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‚ Истор!я какого зибо варода есть изображеніе его про- 
шзой жизни. Постепенное развитіе этой жизни, евътлыя и 
темныя стороны его быта, счастливыя и бъдствейныя эпохи 
имъ испытанныя, многообразная внёшняя и внутренняя 
борьба, которую @нъ велъ, перевороты, которымъ онъ под- 
вергалея— все это составляетъ задачу исторіи. По отвоше- 
нію къ исполнен!ю своему ея задача распадается ва двЪ 
стороны, впрочемъ неразрывно между собою связавныя: съ 
одной стороны она наука, съ другой искусство. Изученіе 
источниковъ и пособ, ихъ взаимная провзрка или крити- 
ческое къ нимъ отношненіе, возстановленіе событій въ ихъ 
истинномъ видЪ, разъясненіе ихъ причинъ и, слЪдетвій, 
опредЪленіе естественныхъ и общественныхъ условій и раз- 
личных взіяній, върная, по возможности безприетраетная, 
оцзнка дъятелей и обстоятедьствъ и т. п. — вотъ научная 
приуготовительная. бторона историческаго“чруда. За вы- 
полненіемъ этой стороны слъдуетъ работа, такъ сказать, 
творческая. Изобразить событія, обстоятельства и лица та- 
кими, какими онъ представлаются воображенію самаго пс- 
торика; при чемъ соблюсти историческую перспективу, т. е: 
выдвинуть на передній планъ важное и существенное; 
не быть подавлену матеріаломъ, а наоборотъ овладъть имъ 
и подчинить его себ®; дать каждой части свое мвсто; най- 
ти всему соотвътствующее выраженіе въ языкъ; усвоить 
своему изложевію достойный высокой задачи, благородный 
стиль, и согрвть это изложене своимъ собственнымъ теп- 
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но объясвить зам'Вчательную живучесть и прочность на- 
шего государственнаго оргавизма. 

Не возлагаю на себя никакихъ точныхъ обязательствъ 
относительно выхода въ сввтъ дальнЪъйшихъ частей пред- 
прпаятаго труда. Могу только обфщать, Что буду рабо- 
тать надъ ними по мъръ своихъ силъ и средствъ. Твмъ ме- 
нЂе дерзаю расчитывать на благополучное доетиженіе кон- 
ца. Агз Іопса, уНа ргеуіс. 


Москва. 1876 г. 9 апрвля. 


РУСЬ ПОДЪ ЦАРЬГРАДОМЪ. 


Положеніе Константинополя. Его дворцы и храмы. Состояніе импе- 

ри. Михаилъ ПІ и Василій Македонянинъ. Нападеніе Руси въ 865 г. 

Осада и патріархъ :Фотій. Первое крещеніе Руси. Происхождене 

русскаго государственнаго быта. Кіевъ и объединеніе восточныхъ 

Славянъ. Торговля съ Греціей. Договоры Олега. Мирныя и враждеб- 
ныя сношен1я съ мусульманскимъ востокомъ. Печенфги. 


Когда Константинъ Великій задумалъ перенести на во- 
стокъ столицу Римской импер1и, онъ долто искалъ для 
нея наилучшаго мъста. Вниман1е его останавливалось на 
разныхъ городахъ. Ему нравилось положене древнихъ 
Сардъ на берегахъ золотоноснаго Паткола; привлекала его 
также и богатая Өессалоника; приходило ему на умъ по- 
строить столицу на месть столь прославленной Трои, или 
выбрать для нея виөинскій городокъ Халкедонъ; но онъ 
не повторилъ ошибки, въ которую впалъ основатель это- 
го городка. Халкедонъ возникъ полутора стол%тіями ра- 
нће чъмъ лежащая въ виду его Византія. Говорятъ, пер- 
сидскій царь Дарій во время своего похода въ Скиөію, 
осмотрввъ берега Өракійскаго Боспора, сказалъ объ осно- 
вателђъ Халкедона, что онъ былъ слБпъ, потому что не 
выбралъ такой превосходной мћъстности, какую занимала 
Визант1я. Во время Константциа этотъ послЪъдній городъ 
предетавлялъ печальныя развалины, будучи разрушенъ 
лВтъ за сто передъ тъмъ въ эпоху междоусобныхъ войнъ, 
раздиравшихъ имперію. На немъ то великій императоръ 
остановилъ свой выборъ, и освовалъ здъсь другой Римъ, 
другой въчный городъ. 


И. Р. 1 


2 КОНСТАНТИНОПОЛЬ. 


Изъ Чернаго моря въ Мраморное ведетъ узкій проливъ, 
который змЂею извивается между гористыми берегами. 
Со стороны Чернаго моря берега эти круты, местами об- 
нажены, скалисты и представляютъ довольно дикій видъ; 
но чВмъ дадве, тъмъ очерки ихъ боле и болве смягча- 
ются, и особенно живописнымъ является болће возвышен- 
ный европейскій берегъ. Довольно богатая раститель- 
ность покрываетъ его вершины и скаты; тутъ между про- 
чимъ красуются широковътвистые платаны и кедры и 
привлекаютъ своею темною зеленью рощи пирамидаль- 
ныхъ кипарисовъ. Тамъ, гдъ проливъ или т. наз. Бос- 
поръ Өракійскій сливаетъ свои воды съ водами Мрамор- 
наго моря, онъ отдБляетъ отъ себя ввтвь, которая дале- 
ко врвзывается въ еврепейскій берегъ. `Әтотъ длинный и 
узкій заливъ еще у древнихъ носилъ названіе Керасъ, 
т. е. рогъ, такъ какъ къ концу онъ нъЪсколько загибает- 
ся и напоминаетъ бычачій рогъ. Впослёдствіи ему дали 
названіе Золотаго Рога. Полуостровъ или уголъ, омыва- 
емый съ одной стороны Мраморнымъ моремъ, а съ дру- 
гой Золотымъ Рогомъ, и упирающійся своею вершиною 
въ Боспоръ, есть то м%ето, на которомъ раскинулся див- 
ный городъ. 

Константинополь подобно древнему Риму расположенъ 
на семи холмахъ, и подобно ему былъ раздъленъ на че- 
тырнадцать частей. Әти семь холмовъ представляютъ гре- 
бень, который перещепывается долинами. Холмь, зале- 
гающій на оконечности полуострова, есть главная часть 
города или Византійскій акрополь. Здћъеь сосредоточива- 
лись важнъйшія и наиболве великолъпныя постройки; 
такъ какъ почти весь этотъ холмъ былъ заняТъ импера- 
торскимъ дворцомъ и примыкавшими къ нему храмами и 
площадями. Дворецъ представлялъ цълый лабиринтъ ро- 
скошныхъ залъ, покоевъ, портиковъ, перистилей, хра- 
мовъ, часовенъ, внутреннихъ двориковъ, термъ, садовъ и 
т. п. Основанный Константиномъ Великимъ, онъ потомъ 
постепенно расширялся и увеличивался новыми построй- 
ками, которыя совершены разными императорами. Внут- 
_ренности залъ и покоевъ ‘были изукрашены золотомъ и 
мозаичными изображеніями; галлереи и площадки пред- 
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ставляли пріятную перспективу своими мраморными ко- 
лоннадами разныхъ цвзтовЪъ, а также мраморными и брон- 
зовыми статуями. Разныя отдвлен1я этого дворца-лаби- 
ринта носили разныя названія. Укажемъ нъкоторыя. 


На самомъ берегу моря, гдз Боспоръ сливается съ Про- 
понтидой, рядомъ съ императорской гаванью стоялъ 0с0- 
бый замокъ или укрфпленный дворецъ, называвшійся Ву- 

колеонъ. Названіе это сообщила ему находившаяся на его 

набережной мраморная группа, которая изображала быка, 
схваченнаго львомъ. Этотъ замокъ неръдко служилъ на- 
стоящимъ жилищемъ императоровъ. Далће за нимъ на 
возвышенности холма находилась слъдующая группа двор- 
цовыхъ зданій, между которыми первое место по своимъ 
размврамъ и украшеніямъ занималъ Хризотриклиній или 
Золотая палата (собственно Золотое ложе). Онъ представ- 
лялъ восьмиугольную ротонду, т. е. каждая ‘изъ осьми 
его сторонъ заканчивалась полукруглымъ абсидомъ. Это. 
была укращенная мозаиками главная тронная зала, въ 
которой совершались важнъйшія церемоніи и пріемы ино- 
странныхъ пословъ. За тъмъ елЪдовали другія отд%ле- 
нія; напр. Магнаура или Большой дворецъ, Халкійскій 
или М%дный и Даефнійскій. Халкійскій получилъ свое 
названіе отъ бронзовыхъ воротъ ‘искусной работы, а 
Дафнійскій въроятно отъ статуи Даны, украшавшей од- 
ну изъ галлерей этого отдЪленія. | 


Извић къ дворцовымъ -вданіямъ примыкали Ипподромъ 
и Форумъ Августеонъ. Ипподромъ предетавлялъ выров- 
ненную продолговатую площадь, обведенную стзнами, 
украшенную посредин% рядомъ нъсколькихъ громадныхъ 
колоннъ и обелисковъ. При началъ Ипподрома находилея 
особый дворецъ, съ эстрады котораго императоръ и его 
дворъ смотръли на ристанія. Форумъ Августеонъ, т. е. 
Священный, представлялъ площадь, окруженную галлере- 
ей изъ аркадъ; по срединћ онъ имвлъ четырехъуголь- 
ную тріумеальную арку съ большимъ крестомъ на верху, 
по бокамъ котораго стояли Фигуры Константина и его 
матери Елены. Изъ числа статуй и колоннъ, красовав- 
шихся на этомъ Форумъ, особенно замВчательна колос- 
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сальная конная статуя императора Юстиніана, изобра- 
женнаго въ видв Ахиллеса. | 

‚ Одною своею стороною Форумъ Августеонъ примыкалъ 
къ первому святилищу Византіи, къ храму св. Соеіи. Въ 
оград императорскаго дворца заключалось много изящ- 
ныхъ храмовъ и базиликъ; но вев они далеко уступали 
св. Софи, которая служила вм%ств ‘и придворнымъ им- 
ператорскимъ храмомъ и главною соборною церковью всей 
столицы. 

Какое перо въ состояніи изобразить красоту Софійскаго 
храма! Извнъ съ трехъ сторонъ его окружали величе- 
ственные закрытые портики или притворы; а внутри онъ 
представляетъ чрезвычайно пріятную перспективу: это 
продолговатый овалъ, по бокамъ обрамленный двухъ- 
ярусной колоннадой. Нижніе ряды колоннъ поддержива- 
ютъ верхнюю галлерею, которая идетъ вокругъ стънъ 
внутри всего храма, за йсключеніемъ абсида или алтар- 
ной части. Әта галлерея составляла обычную принадлеж- 
ность византійскихъ церквей и называлась гинекеемъ, 
потому что назначалась для женскәго пола, который у 
Грековъ слушалъ богослуженіе отдъльно отъ мужскаго. 
Надъ срединною частью зданія возвышается обширный 
куполъ, очень мало выпуклый, у основанія своего имвю- 
щій многочисленные просвЪты, а потому кажущійся не- 
обыкновенно легкимъ. По гармоніи частей, изящной про- 
стотв и выдержанности стиля Софійскій храмъ и въ на- 
стоящее время представляетъ первое здан1е въ мір; рим- 
скій соборъ св. Петра далеко уступаетъ ему въ этомъ 
отношеніи. Но можно предетавить себв, какое сильное 
впечатлвніе производилъ этотъ храмъ своими внутрен- 
ними украшеніями, т. е. разноцввтными мраморами и ро- 
скошными мозаиками, которые покрывали его стфны! 
Строитель СоФійи Юстин!анъ І имзлъ полное право въ 
день освященія храма воскликнуть: „Слава Всевышнему, 
который удостоилъ меня совершить это дЪло. Я превзо- 
шелъ тебя, Соломонъ!“ (Со времени мусульманскаго ига 
внутреннія украшенія : скрыты подъ густымъ слоемъ 
штукатурки, а снаружи зданіе обезображено разными 
пристройками). 


ХРАМЫ И ПРЕДМЕСТЬЯ. 5 


Греки любили давать своимъ храмамъ имена въ честь 
божественныхъ свойствъ и добродвтелей. Такъ неподале- 
ку отъ св. Софи или Премудрости Божей находился 
храмъ св. Ирины, т. е. храмъ Мира или Согласін, по- 
строенный Константиномъ В. (Въ настоящее время это 
самый древній изъ дошедшихъ до насъ византійскихъ 
храмовъ. Турки обратили его въ арсеналъ). Дале къ 
западу на ГУ-мъ холмъ находился величественный храмъ 
св. Апостоловъ, въ которомъ погребались византійскіе 
императоры. (Турки выбросили изъ него богатые мра- 
морные саркофаги съ ихъ останками, разрушили церковь 
и на месть ея воздвигли мечеть, извъстную подъ име- 
немъ Могамедіе). Мног1е замъчательные храмы, монасты- 
ри, термы, водопроводы, Форумы, монументальныя ко- 
лонны и статуи были разсъяны по обширной Византіи. 
Было еще и нъсколько особыхъ дворцовъ. Изъ послд- 
нихъ назовемъ Гебдомонъ еъ храмомъ Іоанна Предтечи. 
(Остатки какого то красиваго зданія, уцвлёвшіе въ с%- 
верозападномъ углу города подлв Большихъ стЬнъ, сЧи- 
таются именно за остатки дворца Гебдомонъ). Не пода- 
леку отъ него въ томъ же углу, ближе къ Золотому Ро- 
гу, въ части города называвшейся Влахернами, находил- 
ся Влахернскій дворецъ съ термами и знаменитымъ хра- 
момъ Богородицы. 

Весь Константинополь былъ окруженъ стћнами со мно- 
гими башнями; но особенною крвпостью и массивностію 
отличались Бельшія стъны, защищавшія его съ сухаго 
пути; он были двойныя и упирались однимъ концомъ 
въ Золотой Рогъ, а другимъ въ берегъ Мраморнаго моря. 
Изъ многихъ воротъ, заключавшихся въ этихъ Большихъ 
ствнахъ, наиболъе знамениты Золотыя, названныя такъ 
по своимъ украшеніямъ; они прилегали къ сторон Мра- 
морнаго моря. Неподалеку отъ Золотыхъ воротъ, внутри 
города на УП-мъ холм, расположенъ былъ Студйск 
монастырь Іоанна Крестителя, одинъ изъ самыхъ обшир- 
ныхъ и богатыхъ монастырей цареградскихъ. Монастырь 
этотъ замћчателенъ для насъпо своему послћдующему влі- 
янію на русское монашество и на русскую письменность. 

За Большими стьнами лежало Пегійское предмъстье съ 
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затороднымъ дворцомъ и храмомъ Богородицы. Пегій- 
скимъ онъ вазванъ по источникамъ, тамъ находившимея. 
За тъми же стънами расположены были и другія селе- 
нія и монастыри. Между прочимъ на берегу Золота- 
го Рога за Влахернами лежало предм%етье съ монасты- 
ремъ св. мученика Мамы. Въ этомъ предмъстьъ обыкно- 
венно проживали русскіе торговцы, приходившіе въ Кон- 
стантинополь на своихъ лодкахъ однодеревкахъ. Золотой 
Рогъ служилъ превосходною гаванью, въ которой нахо- 
дили себз удобную стоянку многочисленныя торговыя и 
военныя суда. На другой сторон% этого залива, тамъ гдћ 
онъ соединяется съ Боспоромъ, лежало предмвстье Гала- 
та, носившее прежде названіе Сике, т. е. Смоковницы. 
Отъ этого предм%стья къ оконечности Константинополь- 
скаго полуострова, въ случаъ надобности, протягивались 
желъзныя цЪпи, которыя запирали входъ въ Золотой Рогъ. 
На противуположной сторонђъ Боспора лежало другое боль- 
шое предместье или пригородъ Константинополя, Хри- 
зополисъ, извзстный въ послвдетвіи подъ именемъ Ску- 
тари. Затмъ по обоимъ берегамъ Боспора разеъяны бы- 
ли селенія, монастыри, загородныя виллы и т. п. (1) 

Въ эпоху, о которой идетъ рвчь, Византія только что 
успокоилась отъ внутреннихъ смутъ, причиненныхъ иконо- 
борческой ересью. Феодора, супруга императора ӨеоФи- 
ла, одного изъ ревностныхъ иконоборцевъ, поел его смер- 
ти получила въ свои руки верховную власть по малолВт- . 
ству своего сына Михаила ПТ. Первымъ ея д®ломъ было 
возстановлен1е иконопочитан!я, которое и утверждено со- 
званнымъ ею духовнымъ соборомъ 842 года. (Съ возобнов- 
леніемъ иконопочитан1я вновь оживились и нъкоторыя 
отрасли искусствъ. Имперія представила свое обычное 
явленіе. Сколько разъ во время смутъ, мятежей и непрі- 
ятельскихъ нашествій она казалась близка къ разложенію 
или къ совершенному упадку. Но едва наступало зати- 
шье или на престолв появлялась умная, энергичная лич- 
ность, какъ опять обнаруживались признаки могущества 
и процвътанія. Столько было еще жизненныхъ силъ въ 
этомъ съ виду ненадежномъ организм и въ этой образован- 
ности, представлявшей замђъчательное сочетаніе христіан- 
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скихъ началъ съ классическими воспоминаніями, эллиниз- 
ма съ варваретвомъ, неограниченнаго самодержавія съ 
республиканекими преданіями. Но что особенно служило 
для Византійской имперіи неистощимымъ источникомъ ея 
процвътанія, ея блеска и обаянія въ глазахъ варвар- 
скихъ народовъ, это замъчательное развит!е ея промы- 
шленности и искусетвъ. Въ Царьградъ конечно стекались 
изъ провинцій наиболће искусные ремесленники и ху- 
дожники; вообще здъсь искали себъ счастья и богатства 
наиболЪе энергичные, даровитые и предпріимчивые люди. 
Изобиліе товаровъ, .художественныхъ произведеній и вся- 
каго рода услугъ развивали сильную роскошь въ сред» 
столичныхъ обитателей, а вмъстћъ съ тъмъ поддерживали 
въ ней привязанность къ веселой жизни, къ грёлищамъ 
п другимъ удовольетв1ямъ. Сюда собирались торговцы 
почти изъ всвхъ сосфднихъ странъ, чтобы м%нять свои 
сырыя произведен1я на. греческія издълія. Но наибол%е; 
роскошныя изд%ълія, наприм%ръ самыя дорогія шелковыя 
ткани (паволоки), визант!Йское правительство даже запре- 
щало вывозить изъ имперіи для того, чтобы варвары и 
въ самой одежд своей не могли сравняться съ Греками; 
а къ варварамъ они причисляли и западные, т. е. латин- 
скіе, народы того времени. 

Имперія не долго пользовалаеь благоразумнымъ и бе- 
режливымъ управленіемъ Өеодоры. Сынъ ея Михаилъ 
едва достигъ пятнадцатилътняго возраста, какъ объявилъ 
себя совершеннолътнимъ и устранилъ свою мать отъ вся- 
каго участія въ дълахъ. Это былъ образецъ тиранниче- 
скаго властителя, преданнаго пьянству и другимъ поро- 
гамъ. Своимъ характеромъ и наклонностями онъ напо- 
миналъ римскаго Нерона, съ тою разницею, что им%лъ 
вкусы еще болће грубые. Неронъ, играя передъ публи- 
кою на цитр%, добивался славы великаго артиста; а Миха- 
илъ Ш страстно любилъ лошадей и главное свое досто- 
инство почиталъ въ искусств ристанія. Циркъ или ип- 
подромъ — это любимое зрБлище византійцевъ — при 
немъ оживился и получилъ значеніе болве важное чъмъ 
вс государственныя дъла. Въ одежхкв возницы изъ пар- 
ти Голубыхъ Михаилъ самъ принималъ дъятельное уча- 
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сте въ конномъ бъгв, и добивался побъды надъ соперни- 
ками, которую они конечно уступали ему очень легко. 
Расказываютъ, будто бы однажды, когда императоръ сто- 
ялъ на колесниц и ожидалъ сигнала въ начатію бъЪга, 
главный сановникъ привелъ въ нему гонца, который 
только что. прибылъ изъ Малой Азіи съ извъстіемъ о 
вторженіи Арабовъ. „Несчастный! — воскликнулъ Миха-. 
илъ—и въ такую критическую минуту ты приходишь ме- 
ня безпокоить!“ На возвышенныхъ пунктахъ Малой Аз!и 
устроены были сигнальные огни, что бы извъщать о не-. 
пріятельскомъ вторженіи; Михаилъ велълъ ихъ уничто- 
жить; такъ какъ эти огни иногда тревожили жителей сто- 
лицы и отвлекали ихъ вниманіе отъ ристаній цирка. По- 
добно своимъ предшественникамъ онъ воздвигъ нВсколь- 
ко храмовъ и другихъ изящныхъ или полезныхъ зданій; 
но главную свою заботу посвятилъ постройкћ великолвп- 
ныхъ дворцовыхъ конюшенъ; мраморъ и пореиръ укра- 
шали ихъ стъны; онъ были снабжены кром%ъ того роскош- 
ными водоемами. Расказываютъ, что однажды, показы- 
вая кому то свои конюшни, Михаилъ выразилъ надежду, 
что это зданіе сдълаетъ безсмертнымъ его имя. „Государь, 
получилъ онъ въ отвътъ, Юстин1анъ построилъ и из- 
украсилъ св. Софію, и однако о немъ болће не говорятъ; а 
ты надвешься пріобръсти безсмерт1е этимъ вмЪстили- 
щемъ навоза“. Правдивый отвћътъ былъ награжденъ. удара- 
ми бича. 

Подтверждая указы объ иконопочитаніи и выставляя 
себя опорою православія, Михаилъ въ тоже время пре- 
давался разнаго рода кощунству и иногда публичному. 
Өеодора возвела на патріаршій престолъ Игнатія, челов%ћ- 
ка строгаго и твердаго характера. Разум%Ђется, онъ сдз- 
хался непріятенъ Михаилу, и послвдній позволялъ себъ 
иногда самые недостойные поступки. Наприм%ъръ, во вре- 
мя торжественной процессія, когда патріархъ шелъ во 
главъ клира, на встрвчу ему вдругъ появилась другая 
процессія: то быль Михаилъ съ толпою своихъ любим- 
цевъ, одётыхъ на подоб1е митрополитовъ и епископовъ; 
одинъ изъ нихъ, по имени Гриллъ, изображалъ патріар- 
ха; прачемъ съ акомпаниментомъ цитры онъ пълъ непри- 
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стойныя пени. Поступокъ почти невзроятный въ сто- 
лицв православія, хотя о немъ свидћтельствуютъ нЪко- 
торые византійскіе историки. Дядя императора, по имени 
Варда, старавшійся поддерживать порочныя наклонности 
племянника съ цфлью проложить себв путь къ престолу, 
особенно возненавидълъ патріарха за его смълыя обли- 
ченія. Онъ убћдилъ наконецъ императора свергнуть Иг- 
натія и поставить другаго патріарха. Выборъ Вар- 
ды паль на одного сввтекаго сановника, дальняго род- 
ственника  царствующей Фамиліи, человъка знаменита- 
го громадною ученостію и литературными трудами, но 
не отличавшагося высокими нравственными доблестями. 
Это былъ Фотій. Въ несколько дней онъ прошелъ ду- 
ховныя степени, и былъ посвященъ въ патріархи. Но 
такъ какъ Игнатій ни зачто не соглашался отречься 
отъ своего сана, и за него стояла значительная часть 
духовенства, то Фотій обратился въ Римъ къ папв Ни- 
колаю съ просьбою объявить низложеніе Игнатія и под- 
твердить избраніе его, Фотія. Это обращеніе, сдълан- 
ное въ личныхъ видахъ, оказалось великою политическою 
ошибкою со стороны Константинополя. Папа воспользо- 
вался случаемъ принять рвшающій тонъ въ дълахъ всей 
христіанской церкви. Онъ не призналъ избранія Фотія, и 
потребовалъ возстановленія Игнатія. Отсюда возникла вели- 
кан распря, сопровождаемая взаимными отлученіями; на- 
чалось явное раздъленіе церкви на Восточную и Западную. 

Между тъмъ при Византійскомъ двор вокругъ безпеч- 
наго и погруженнаго въ свои развлеченія Михаила ІІІ ки- 
пла неусыпная крамола; злые ковы и заговоры скрещива- 
лись и перепутывались между собою. Варда, носившій ти- 
тулъ цезаря, приготовлялся занять мЪсто своего племян- 
ника; но противъ него уже дъйствовала рука болће искус- 
ная и умъ болве изворотливый. То былъ новый любимецъ 
Михаила, Вәсилій Македонянинъ, знаменитый основатель 
Македонской династіи. Впослъдетвіи, по воцареніи этой ди- 
настіи, не замедлили сложиться легенды, которыя украсили 
исторію ея основателя. Родъ его начали производить съ от- 
цовской стороны отъ армянскихъ Арзакидовъ, а съ матерней 
отъ Константина Великаго. У же дЪтетво его будто бы сопро- 
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ставили по башнямъ находившуюся въ ихъ распоряжен!и 
стражу и поспъшили отправить гонцовъ къ императору. 

Наступившая ночь, мрачная и бурная, еще усиливала 
тревогу и смятеніе въ городв. Наиболье робкимъ умамъ 
ежеминутно представлялось, что враги уже перелвзли ст%- 
ны, завладвли городомъ, — и насталъ всему конецъ. Но 
вотъ мракъ разсћялея, вътеръ утихъ, морскіи волны улег- 
лись, и тогда жители Византіи увидали вереницу судовъ, 
которые обступали Константинополь ёо стороны Боспора 
и Пропонтиды. Варвары, держа въ рукахъ обнаженные 
мечи свои, грозили ими городу и испускали дикіе крики. 
Это были большею частію статные люди съ свзтлорусы- 
ми волосами и сзрыми, острыми глазами. Наибол%е знат- 
ные между ними отличались бритыми подбородками и 
длинными усами; остроконечные шлемы покрывали ихъ 
чубатые подстриженные кругомъ головы; сверхъ кольчу- 
ги на нихъ наброшены были плащи, углы которыхъ за- 
стегивались пряжкою на правомъ плечъ. Вооруженіе это- 
го народа составляли стрђълы, копья, свкиры и мечи съ 
широкимъ, обоюду-острымъ лезвеемъ; а щиты, съужива- 
ющіяся къ низу, были такъ длинны, что закрывали по- 
чти все т%ло. 

Окруживъ городъ со стороны моря, Руссы высадились 
на берегъ, и по обычаю своему начали насыпать валъ 
вдоль стънъ, защищавшихъ городъ съ суши, чтобы тъмъ 
легче завладвть ими. Въ тоже время часть ихъ разсЊ- 
ялась по беззащитнымъ предмъстьямъ и. окрестностямъ 
Константинополя; они съ большою свирзпостью приня- 
лись опустошать селен1я и монастыри, истребляя огнемъ 
и мечемъ нивы, жилища, людей и скотъ, не щадя при этомъ 
ни младенцевъ, ни стариковъ, не смягчаясь никакими во- 
плями и мольбами. Между прочимъ они захватили остро- 
вокъ Теревинөъ съ его монастыремъ, въ который былъ 
сосланъ патріархъ Игнат1й, лишенный своего престола. 
Варвары разграбили здвсь церковные сосуды и всю ут- 
варь; патріархъ какъ то спасся; но они схватили двад- 
цать два человЪка изъ его монаховъ и слугъ, и веёхъ 
изрубили топорами на кормЪ ладьи. 

Въ отчаяніи своемъ жители Визант1и обратились къ 
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тому, о чемъ они легко забывали въ дни мира и веселія, 
т. е. къ молитвв, посту и покаянію. Духовенство совер- 
шало постоянные молебны и всенощныя бд%ънія; отвер- 
стые храмы были наполнены молящимся народомъ; при 
чемъ наиболъе кәющіеся стояли на колфняхъ, били себя 
въ грудь, плакали и стенали. Особенно густая толпа сте- 
калась въ соборный храмъ св. Софш. Патріархъ Фотій 
въ эту торжественную минуту явился вполн% достойнымъ 
своего сана и обнаружилъ замфчательную силу слова. Съ 
Софійской каөедры онъ яркими красками изображалъ вар- 
варское нашествіе какъ кару, ниспосланную Господомъ 
за тяжкіе грвхи, въ которыхъ погрязло населеніе. При 
этомъ, смотря по теченію своихъ мыслей, онъ то назы- 
валъ варваровъ грогными и неодолимыми, и иногда вы- 
ражался словами Библіи. Наприм%ръ: „Народъ сей дви- 
нулся съ сввера съ тъмъ, что бы дойти до втораго Геру- 
салима, и людъ сей устремился съ конца земли, неся съ 
собой стрълы и копья; онъ грозенъ и не милуетъ; голосъ 
его какъ шумъ моря“, и т. д. То отзывался о нихъ съ 
презръніемъ, чтобы ярче выставить унижен1е и стыдъ, ко- 
торымъ подверглась Визант!я. „О градъ, царь едва не всей 
вселенной! — восклицалъ онъ — Какое воинство ругается 
надъ тобою какъ надъ рабою: необученное и набранное изъ 
рабовъ! О градъ, украшенный добычею иногихъ народовъ. 
что за народъ вздумалъ взять тебя въ добычу! Слабый и 
ничтожный непріятель смотритъ на тебя сурово, пыта- 
етъ на теб» кръпоеть руки своей и хочетъ нажить себъ 
славное имя“. „Походъ этихъ варваровъ— зам чаетъ онъ — 
схитренъ былъ такъ, что и молва не успъла оповфетить, 
и мы услыхали о нихъ уже тогда, когда увидЪли ихъ, 
хотя и раздЪляли насъ столькія страны и народоначаль- 
ства, судоходныя рвки и пристанищныя моря“. 
Патріархъ призывал къ покаянію, но не наружному 
только, а глубокому и искреннему. „Не вопите и не шу- 
мите. Перестаньте плакать, молитесь спокойно, будьте 
мужественны“ — повторялъ онъ, и объщалъ заступленіе 
Боже, если грьшники имъютъ твердое нам%реніе испра- 
виться отъ своихъ баззакон1й и поступать согласно съ 
заповздями Господними. „Было что посмотрВть тогда!“ — 
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говорилъ послв тотъ же Фотій. „Гордые смирились; сла- 
столюбцы поетилиеь; у весельчаковъ и игроковъ слезы 
ручьями текли по щекамъ; ростовщики, копившіе день- 
ги, раздавали ихъ бъднымъ; жестокосердый сталъ мило- 
стивъ; преданный. пьянетву об%щалъ не пить во всю 
жизнь; преданный чувственности добровольно далъ обЪтъ 
цъломудрія, и вообще каждый всвми силами давалъ знать. 
что онъ будетъ служить образцомъ добродћтели, и обзщал- 
ся впередъ исполнять вс объты чистосердечно и неу- 
клонно“. Каялись жители Византіи также и въ нарушеніи 
договоровъ съ варварами и въ обидв имъ причиненной. 

Между тъмъ осада продолжалась; валъ, насыпаемый 
непріятелями, постепенно возрасталъ, и близился част, 
когда ови съ этого вала могли перелћзть на стЪны и вор- 
ваться въ городъ. „Наконецъ, возлюбленные, пропов%- 
дывалъ Фотій, настало время прибъгнуть къ Матери Сло- 
ва, къ Ней, единой надеждъ нашей и прибъжищу. Къ ней 
возопіемъ: Досточтимая, спаси градъ твой, какъ въдаешь. 
Госпоже! Ее поставимъ ходатайницею передъ сыномъ п 
Богомъ нашимъ. Ее сдълаемъ свидътельницею и сподруч- 
ницею обътовъ нашихъ“. 

Главные византійскіе храмы изобиловали священными 
предметами; особымъ поклоненіемъ пользовались конечно 
тв предметы, которые въ народномъ върованіи были 
связаны съ земною жизн1ю Спасителя и Богородицы. На- 
примъръ, въ Софійскомъ соборћ показывали вврующимъ 
пелены младенца Христа, золотые сосуды, принесенные 
ему въ даръ волхвами, копье, которымъ онъ былъ про- 
боденъ, и т. д. Во Влахернскомъ храм% хранились поясъ 
Богоматери и ея риза, т. е. какая либо часть одежды. 
Эта святыня чтилась въ особенности какъ надежная за- 
щита во время опасности, и вообще жители Царьграда 
почитали Богородицу главною застўпницею и покровитель- 
ницею своего города. Патріархъ взялъ ея ризу, и съ мо- 
литвенными п%еноп%ніями өбнесъ ее вдоль сетънъ во- 
кругъ города. Вехъдъ за твмъ непріятели поспвшно сняли 
осаду, свли на свои корабли и покинули Боспоръ, обога- 
щенные награбленною на его берегахъ добычею. Источ- 
ники не даютъ намъ ближайшихъ объясненій этого посп%- 
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шнего отступленія Руссовъ. Бевъ сомвъЪнія въ это имен- 
но время достигло до нихъ извъстве о приближеніи визан- 
тійскихъ легіоновъ и кораблей; ибо Михаилъ ПШ тотчасъ 
повернулъ назадъ, какъ только усзлыхалъ о нападеніи 
Руси на его столицу (3). 

Русь ушла отъ Царьграда; но византійское правитель- 
ство должно было озаботиться защитою отъ нея своихъ 
Черноморекихъ областей, особенно Херсонеса и другихъ 
греческихъ городовъ, находившихся въ Тавридв по со- 
сёдству съ таманскими и таврическими владћъніями Руси. 
Въ этой войнв союзницей Грековъ явилась христ1анскан 
религія: греческіе проповъдники склонили часть варва- 
ровъ къ принятію крещенія. Тотъ же патріархъ Фотій 
въ своемъ окружномъ посланіи 866 года, обращенномъ къ 
восточнымъ епископамъ, извъщаетъ ихъ, что не только 
племя Болгарское перемънило свое древнее нечестіе на 
вру во Христа; но тоже сдълало и племя Русское. „На- 
родъ, столь часто многими превозносимый—пишетъ Фо- 
тій-—и превосходящ1й вс другіе народы своею жестоко- 
стію и кровожадностію, т. е. Россы, которые, покоривъ 
окрестные народы, возгордились, и, им%я о себ% весьма 
высокое мн%ніе, подняли оружіе на Римскую державу, 
теперь и сами преложили нечестивое языческое суев%ъріе 
на чистую и непорочную христ1анскую в%ъру, и ведутъ 
себя какъ преданные друзья; хотя не задолго передъ этимъ 
тревожили насъ своими разбоями и учинили великое 2л0- 
дваніе“ (т. е. нападеніе на самый Царьградъ). 

Но Фотій очевидно преувеличивалъ размёры обращен!я 
и преданности со стороны Руси. Только новому импера- 
тору, Василлю Македонянину, который въ слёдующемъ 
867 году воцарился на мЪетъ убитаго имъ Михаила ПІ, 
удалось богатыми дарами изъ золота, серебра и шелко- 
выхъ тканей склонить русскихъ вождей къ миру и воз- 
обновить съ ними торговые договоры. Тогда и обраще- 
ніе варваровъ въ христіанетво сдълало еще боле успф- 
ховъ, такъ что Игнатій, снова возстановленный на па- 
тріаршемъ престол, назначилъ особаго арх!епископа. для 
этой крещеной Руси. 

Такому обраћценію варваровъ много способствовалъ при- 
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мъръ ихъ соплеменниковъ Болгаръ. Около этого времени 
Азовеко-Днвпровская Русь подчинила себ то Болгарское 
племя, которое жило на устьяхъ Вубани и въ восточной 
части Крыма и которое Русь.освободила отъ Хазарекаго 
ига. Часть этихъ такъ наз. Черныхъ Болгаръ уже исповћ- 
дывала христ1анскую религію, проникшую къ нимъ изъ со- 
съднихъ греческихъ городовъ, Херсонеса, Сугдіи, Боспора 
и др. Крещеные таврическіе Болгаре уже имли Еванге- 
ліе и нъкоторыя другія священныя книги на родномъ 
языкъ. Отъ нихъ то, по всей въроятности, знаменитые 
солунекіе братья, Кириллъ и Меөодій, заимствовали пер- 
ковнославянское письмо и начатки переводовъ Св. Пи- 
санія, которые и перенесли потомъ къ Славянамъ Ду- 
найскимъ. Тоже церковнославянское письмо облегчило 
путь христ!анской пропов%хи и въ среду Русскаго наро- 
да, не задолго утвердившаго свое владычество на берегахъ 
Киммер1Йскэго Бөспора въ городахъ Аорчево и Тмутра- 
каки; такъ у мъетныхъ Славянъ назывались древнія гре- 
ческія колоніи, Пантикапея или Боспоръ и Өанагорія или 
Таматарха, откуда Русь вытвенила Хазаръ. 

Итакъ, первое громкое предпріятіе Руси, заставившее 
говорить о ней друге народы, т. е. нападеніе на самый 
Константинополь, это предпріятіе совпадаетъ по времени 
съ началомъ Русскаго христіанства. Но вообще только 
незначительная часть Русскаго народа пока приняла кре- 
щеніе; а большинство хранило обычаи предковъ, и про- 
должало ревностно приносить кровавыя жертвы своимъ 
старымъ богамъ: Перуну, Волосу, Дажбогу, Стрибогу 
и проч. (3). 

Какъ посреди ночной мглы иногда внезапный блескъ 
молн1и проръзываетъ тучи и на мгновеніе озаряетъ окре- 
стность; такъ нападен1е 865 года на Константинополь 
является для насъ яркимъ лучомъ свъта на горизонт 
начальной Русской исторіи, покрытой густымъ туманомъ. 
Басни и домыслы нашихъ старинныхъ книжниковъ только 
усилили этотъ туманъ и ‘дали ложное направленіе тъмъ 
позднъйшимъ изслвдователямъ, которые пытались разъ- 
яснить древнъйшія судьбы Русскаго народа. 7 

Нападен1е 865 года и современныя 0 нёмъ свидВтель- 
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ства неоспоримо указываютъ на многочисленное, воин- 
ственное племя Русь, которое издавна обитало въ юго- 
восточной Европъ, именно въ странахъ Приазовекихъ 
и Приднъпровскихъ, появляясь въ истори предыдущихъ 
взковъ подъ именами Роксаланъ и Антовъ, & иногда 
скрываясь подъ боле общими. назван1ями СОкиөовъ и 
Сарматъ. Много перемвнъ испытало это племя, много 
борьбы и усилій должно было оно вынести, прежде нежели 
успъло окрБпнуть и создать могучее ядро, изъ котораго 
развилась русская государственная жизнь и русская на- 
піональность. Народы пришлые и туземные, чуждые и 
родственные поперемвнно тзснили Славянорусское племя, 
иногда подчиняли его себв%, отрывали отъ него ту или 
другую вЪтвь, но никогда не могли его сломить. Нъмед- 
кіе Готы, Финскіе Гувны и Угры, славянскіе Болгаре, 
черкеескіе Авары и Хазары, одни за другими или въ со- 
юз другъ съ другомъ наступали на Антовъ — Русь, и 
угнетали ее. Но все вынесло, все преодол ло это упругое 
племя, пока пробилось на широкую дорогу своей истори- 
ческой жизни. Эта трудная и долгая школа закалила его 
характеръ и подготовила его къ послздующимъ испыта- 
Н1ЯМЪ. 

Изъ вевхъ способностей, которыми природа щедро одћ- 
лила Славянорусское племя, наиболће дхрагоцзнными явля- 
ются конечно его предпріимчивость, мужество и способ- 
ность созидательная. Послвдняя въ особенности необхо- 
дима для самобытнаго развитія, и передовые историче- 
скіе народы обыкновенно обладаютъ ею въ высокой сте- 
пени. Нужно им%ть значительный запасъ изобрътатель- 
ности, трудолюбія и терпънін — особенно жителю с%Ъвер- 
ныхъ странъ, — чтобы устроить свое жилище и оградить 
себя отъ суровыхъ вліяній климата, промыслить пропи- 
таніе, и т. п. Но еще въ большей степени требуются 
твже качества, чтобы устроить свой общественный бытъ 
и охранить его отъ враговъ внъшнихъ и внутреннихъ. 
Исторія показываетъ, что Славянек!е народы далеко не. 
были лишены способности сосредоточивать свои силы и 
созидать государства; но въ ихъ характер были и дру- 
гія черты, которыя много мвшали прочности такихъ со- 
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зиданій. Это излишняя впечатлительнесть, излишняя по- 
движность; она обусловливала даровитость Славянскаго 
племени; но она служила также источникомъ нъкотораго 
непостоянства, нвкоторой неустойчивости. Можно емъло 
сказать, что даровитостью своею Славянское племя, на- 
прим %ръ, превосходитъ племя Нћъмецкое; но оно уступа- 
етъ ему въ качеств боле драгоцънномъ, въ устойчиво- 
сти и сосредоточенности, въ томъ, что называетея силою 
характера. Къ счастію Россаланское или Русское племя въ 
этомъ отношен!и замътно выдвигается изъ своей Славянской 
семьи; уже съ самаго начала своей истор1и оно обнаружи- 
ваетъ терпвн!е и твердость, съ`помощью которыхъ его твор- 
ческая способность могла получить широкое развитіе на 
поприщ% общественнаго и государственнаго быта. Этими 
чертами, т. е. сравнительно меньшею степенью впечатли- 
тельности и непостоянства, оно обязано какъ вліянію 
окружающей природы, такъ и своей исторической школв, 
и отчасти перекрещенію съ другими народностями, а имен- 
но съ готекими и финскими племенами, которые издревле 
обитали рядомъ съ нимъ въ Восточной Европ%ъ. Главная 
его ввтвь издавна утвердилась на среднемъ теченіи Дн%- 
пра, къ свверу отъ пороговъ, въ краю обильномъ цвћ- 
тущими полями, рощами и текучими водами, въ сторон% 
отъ южныхъ степей, слишкомъ открытыхъ вторжен!ю ко- 
чевыхъ народовъ. Въ этомъ краю оно построило себ+ 
врвпк1е города и положило начало государственному бы- 
ту съ помощью своихъ родовыхъ князей..Здъсь Русь раз- 
вила свою способность къ государственной жизни. От- 
сюда посредствомъ своихъ дружинъ она постепенно рас- 
пространила свою объединительную д%ятельность на род- 
ственныя ей племена восточныхъ Схавянъ. Какъ одно 
изъ наиболће даровитыхъ и предпріимчивыхъ арійскихъ 
племенъ, Русь съ одинаковымъ успзхомъ предавалась мир- 
нымъ и воинственнымъ занятіямъ, грабежу и торговл», 
сухопутнымъ и морскимъ предпріятіямъ; ‘друживники рус- 
скіе съ одинаковою отвагою владъли конемъ и лодкою, 
мечемъ и парусомъ. Ихъ смълые судовые походы по р%- 
кәиъ и морямъ въ ІХ и Х въкахъ сдвлали громкимъ рус- 
ское имя на востокћ и на западв. - 
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Превосќодство Русскаго племени съ особою силою вы- 
разилось въ его объединительныхъ стремленіяхъ, въ но- 
степенномъ и неуклонномъ собираніи воедино своихъ ши- 
роко раскинувшихея взтвей. Объединеніе совершалось 
подъ предводительствомъ того княжескаго рода, который 
утвердился въ Кіевъ. Въ Кіевской области сосредоточи- 
лось наиболъе энергичное, наиболћъе предпріимчивое росс- 
алансное племя Поляне или Рось въ твеномъ смыслъ. Оно 
продолжало сохранять свою любовь къ судоходству и свои 
связи съ берегами Азовскаго моря, бывшими колыбелью 
этого племени. Тамъ еще жили значительныя его посе- 
ленія. Дружины Полянъ-Руси ходили почти во всв сто- 
роны вверхъ и внизъ по теченію ръкъ, налагая дани на 
своихъ сосъдей. На восточной сторонз Днъпра они объ- 
единили ближайшую свою вътвь россаланское племя 
Съверянъ, сидъвшихъ по Деснъ и имъвшихъ своимъ сре- 
доточ1емъ города Черниговъ и Любечъ. Подвигаясь къ 
сњверу, пользуясь Днвпромъ и его притоками, они под- 
чинили себъ на одной сторонв племя Радимичей, на дру- 
гой Дреговичей. На верхнемъ Днъпрћ они утвердились 
въ Смоленскь, городъ Кривичей. Постепенно углубляясь 
далзе на.сЪзверъ, Русь перешла волоки; спустившись по 
Ловати, завладвла берегами озера Ильменя, и водворилась 
въ главиомъ средоточ1и ильменскихъ Славянъ, въ знаме- 
нитомъ Новгородъ, при истокв ръки Волхова. Отсюда по 
Волхову, Ладожскому озеру и по рзкз Невъ она открыла 
себз путь для сношеній съ народами Скандинавіи. Дру- 
гой водный путь въ Балтійекое море пролегалъ по За- 
падной Двинз. ЁЌлючомъ къ этому пути служилъ городъ 
Полоцкъ, и онъ къ началу Х вћка находился уже во вла- 
дънія русскихъ князей. 

Русь не довольствовалась хнвпровскими и ильменскими 
Славянами. Она проникла на Оку и верхнюю Волгу, и 
здъсь посреди Финскихъ народцевъ основала свои поселе- 
нія и свое владычество, укръпясь преимущественно въ 
Муромв на возвышенномъ берегу Оки, и въ Ростов% 
на низменныхъ берегахъ Ростовскаго озера. Но меж- 
ду тъмъ какъ распространен1е Русскаго господства на 
съверв припимало такіе обширные размвры, на югћ и 
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югозападв оно подвигалось съ трудомъ. Здзеь въ области 
Днъстра, Буга и нижняго Днзпра жили хотя и родствен- 
ные народы, но уже другой Славянской отрасли, не Роес- 
аланской, а Болгарской: Угличи, Тиверцы и отчасти Древля- 
не или Волыняне. Покорить эти народы было нелегко, и 
у русскихъ лётописцевь мы находимъ отголоски упор- 
ной борьбы, кипъвшей когда-то между ними и властолю- 
бивою Русью. Перевъсъ остался за послъднею, которая 
успъла сосредоточить и развить свои силы въ то время, 
какъ означенные народы были раздроблены на многін 
влад%нія и общины. Легче подчинилась Руси та часть 
Тиверцевъ или Тавроскиеовъ, которая обитала въ древ- 
нихъ своихъ жилищахъ на устьяхъ Кубани и въ восточ- 
ной части Крыма, и называлась иначе Черными Болга- 
рами. Съ ҮІ по ІХ столътіе эти Болгары были угнетены 
владычествомъ Хазаръ. ПослЪдніе представляли народъ 
смъшанный изъ пришлыхъ Турокъ завоевателей съ по- 
коренными туземцами Хазарами или Черкесами. Русекіе 
князья вступили въ двятельную борьбу съ. турко- хазар- 
скими каганами, мало по малу освободили отъ ихъ ига 
Черныхъ Болгаръ, и утвердили собственное владычество 
на берегахъ Боспора Киммер!Йекаго, т. е. въ Корчев% и 
Тмутракани. Такимъ образомъ постепенно, въ теченіе 
нвеколькихъ столЪтій, кіеворусскіе князья распространи- 
ли свое господство отъ Ильменя до Тамани. 

Дружины русскія приходили на устье Кубани изъ Влев- 
ской области слъдующимъ судовымъ путемъ: изъ Днъпра 
въ его притокъ съ лёвой стороны Самару; изъ Самары 
въ ея притокъ Волчью Воду; а отсюда небольшимъ воло- 
комъ или вешнею полою водою ладьи входили въ М1усъь 
или Калміусъ, и такимъ образомъ достигали Азовскаго 
моря. Завладъвъ берегами Киммерійскаго Боспора, Русь 
получила возможность развивать свое судоходство: и по 
самому Черному морю, т. е. посъщать берега его въ ка- 
чествъ торговцевъ и пиратовъ, и даже, какъ мы видЪли, 
сдълать набъгъ на самый Царьград». 

Для свошеній съ Византіей и Дунайскими Болгарами 
‚ существовалъ другой путь въ Черное море, именно Днз- 
промъ до самаго его устья; онъ былъ очень затрудвите- 
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ленъ по причин%ъ цзлаго ряда огромныхъ пороговъ; но 
Русь умъла преодолћвать препятствія. Этотъ болће пря- 
мой путь особенно ‚предпочитали торговые караваны. 
Обыкновенно зимою жители лћсныхъ мћстъ, прилегавшихъ 
къ верхнему и среднему Днћпру, валили больпия деревья 
и приготовляли изъ нихъ лодки — однодеревки, которыя 
при весеннемъ половодьв сплавляли по Днзору въ КЛевъ. 
Сюда собирались торговцы изъ разныхъ русекихъ горо- 
довъ, изъ Новгорода, Смоленска, Любеча, Чернигова, Выш- 
города и другихъ. Они покупали охнодеревки, оснащива- 
ли ихъ, енабжади всъмъ нужнымъ для плаванія, нагру- 
жали товаромъ, и выступали въ путь. У города Витиче- 
ва, лежавшаго на Днъпр% немного ниже Кіева, караванъ 
останавливался дня на два, на три, чтобы дать время 
собраться всъмъ суламъ. Затёмъ онъ направлялся къ по- 
рогайъ. 

Къ югу отъ устья Самары Днћиръ на простравствв 
нЪеколькихъ десятковъ верстъ отчасти запруженъ рядами 
огромныхъ камней, которые скрываются подъ водою или 
чернћютъ надъ ея поверхностью; отчасти етћененъ въ 
своемъ теченйи крутыми берегами и множествомъ камен- 
ныхъ острововъ. Рфка шумными, кипящими волнами стре- 
мится сквозь пороги, и дћлаетъ плаван1е чрезвычайно 
опаснымъ. Достигнувъ какого либо большаго порога — а 
ихъ въ тћ времена насчитывали до семи, — Русскіе при- 
нимали разныя предосторожности и употребляли разные 
способы. Гдв это было возможно, они просто пускали свои 
ладьи по быстрой воляћ; на иныхъ поротахъ гребцы схо: 
дили: въ воду и проводили лодки подлв самаго берега по 
мелкому каменистому дну; а гдз высокое паденіе воды и 
острые камни представляли неизбфжную гибель, тамъ они 
выгружали товары, высаживали невольниковъ, предвари- 
тельно связавъ ихъ другъ съ другомъ, и ва разстояніи 
нъсколькихъ тысячъ шаговъ тащили ладьи берегомъ. Такъ 
поступали они, достигнувъ четвертаго и самаго опаснаго 
порога, который назывался по славянорусски АЙхаръ, & 
по славяноболгарски Неясыть; это названіе дано было 
ему по множеству неясытей или пеликановъ, гиф здивших- 
ся въ скалахъ этого порога. Миновавъ пороги и вступивъ 
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въ область тихаго, широкаго теченія, усвяннаго остро- 
вами, Русь приставала къ одному Дяъпровскому острову, 
и здъеь подъ огромнымъ дубомъ совер шала благодарствен- 
ныя жертвоприношен!я своимъ богамъ. Между прочимъ 
она по жреб1ю приносила въ жертву живыхъ птицъ, и 
създала ихъ жертвенное мясо, а тБхъ, которымъ выпа- 
далъ счастливый жребій, отпускала на волю. Подъ дубомъ 
она втыкала свои стрзлы, и раскладывала куски мяса, 
хлвба или другія вещи, которыя оставляла въ даръ богамъ. 
Затъмъ караванъ продолжалъ плаваніе до Днъпровскаго 
лимана, и приставалъ къ острову св. Еөерія. Здвеь Руе- 
‚сы останавливались дня на два или на три; исправляли 
‚насти, ставили мачты, паруса и вообще снаряжали свои 
ладьи для морскаго плаванія. Изъ лимана они выходили 
въ море, и, держась береговъ, направлялись къ устью 
Днестра, потомъ къ устью Дуная и такъ далће до самаго 
Царьграда (4). Сюда Русь привозила на продажу неволь- 
никовъ и разныя сырыя произведен1я своей земли, како- 
вы: мъха, кожи, воскъ, медъ и т. п. А изъ греческихъ 
‚областей она вывозила различныя ткани, вино, плоды, 
дорогое оружіе, посуду и другія металлическія издћлія. 

Черноморская торговля снабжала Русь нроизведеніями 
высоко развитой греческой промышленности, и знакомила 
ее съ обстановкой утонченной гражданственности, съ 06- 
становкой, которая всегда такъ обаятельно дЪйствуетъ 
на сввжіе варварскіе народы, особенно народы богато 
одаренные духовными силами. Такъ Латинскій міръ дъЙ- 
ствовалъ на Германцевъ, а Греческій на Славянъ. Торго- 
выя и другія сношенія Русскаго народа съ Греческимъ 
міромъ, а слвдовательно и вліяніе послвдняго· начались 
<ъ незапамятныхъ временъ на сзверныхъ прибрежьяхъ 
Понта, гдз были разсвяны богатыя греческія колоніи. 
Здъсь въ числВ другихъ скиескихъ народовъ и Россалане. 
обмвнивали скотъ и другія сырыя произведенія на гре- 
ческія издћвлія; а иногда добывали ихъ разными услуга- 
ми, или просто грабежемъ. Могильные курганы князей и 
вообще знатныхъ людей Россаланскаго племени, разевян- 
ные въ странъ Приднзпровской и Приазовской, обилуютъ 
греческими издъліями и служатъ нагляднымъ памятникомъ 
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мивувшихъ сношеній нашихъ предковъ съ Эллинекимъ 
м1ромъ (5). 

Понятно, что русск!е князья весьма дорожили торговлею 
своего народа съ Греками и для ея обезпечентя охотно 
вступали въ договоры съ греческимъ правительствомъ. 
Послъднее, какъ видно изъ договоровъ, цћнило мирныя 
сношен1я еъ Русью, и старалось привязать ее разными 
льготами, которыя предоставляло русскимъ посламъ и 
гостямъ въ своей столиц. Когда начались подобные до- 
говоры, мы не знаемъ въ точности; по крайней мърв они 
уже существовали до 865 года, ибо и самое нападеніе Руси 
въ этомъ году имвло своимъ поводомъ ихъ нарушеніе со 
стороны Грековъ. Первые дошедшіе до насъ договоры 
относятся къ началу Х вка, т. е. къ совмвстному цар- 
етвован1ю Льва ҮІ ФилосоФа и ‘его брата Александра; & 
именно, мы имвемъ договорную грамоту 911 года и өтры- 
вокъ изъ такой же грамоты 907 г. Эти договоры предета- 
вляютъ и первые письменные Славянск1е источники для 
Русской истор!и, потому что дошли до насъ не въ грече- 
скомъ подлинник, а въ славянскомъ переводв. Любопыт- 
но ихъ содержаніе. 

Вопервыхъ, русскіе гости, т. е. торговцы, приходящіе 
въ Константинополь, должны останавливаться на житье 
въ отведенной имъ части, именно въ предићетьћ св. Мамы. 
ЗдЪеь греческіе приставы записывали ихъ имена и въ те- 
ченіе полугода выдавали имъ помзсячно опредћленное ко- 
личество хлъба, вина, мяса, рыбы и овощей. Гости могли 
ларомъ мыться въ публичныхъ баняхъ. На обратный путь 
ихъ снабжали изъ царской казны съћстными припасами, 
якорями, парусами, канатами и прочими потребными ве- 
щами. При выдачв мъеячнаго содержан1я наблюдался по- 
рядокъ по старшинству городовъ: прежде получали гости 
кіевскіе, за ними черниговскіе, потомъ переяславскіе, по- 
лоцкіе. ростовск!е, любецкіе и пр. Тв [Руссы, которые 
приходили въ Константинополь не для торговли, т. е. 
безъ товару, не получали содержанія отъ греческаго прави- 
тельства. Въ самый городъ Русь могла входить только 
одними извветными воротами, притомъ |неболће какъ въ 
числв .50 человвкъ, безъ оружія и въ сопровожденіи цар- 
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скаго пристава. А въ окрестностяхъ Царьграда Русскимъ 
запрещалось буйствовать по селамъ и обижать жителей. 
Въ столицз русскіе гости могли покупать все безъ пош- 
лины. Далфе слћдуютъ статьи о разныхъ случаяхъ столк- 
новеній между Русью и Греками. Напримъръ, ‚если Ру- 
синъ убьетъ Грека или Грекъ Русина, то убійда долженъ 
быть казненъ на мћств преступленія; если же онъ уб%- 
житъ, то имущество его отдается родственникамъ убитаго. 
За рану, нанесенную мечемъ или другимъ орудіемъ „по 
закону Русскому“ платится пять литръ серебра; у несо- 
стоятельнаго въ такомъ случа» берется все что онъ им%- 
етъ, даже снимается съ него послЪдняя одежда. Воръ дол- 
женъ отдать втрое большую сумму, чБмъ стоило укра- 
денное; пойманный на мъстъ кражи, онъ можетъ быть 
убитъ въ случав сопротивления. Если Русь случится не- 
далеко отъ греческаго корабля, прибитаго бурею къ чу- 
жому берегу, то она должна помочь ему и проводить его 
ло безопаснаго мета. Плънныхъ, проданныхъ въ рабство, 
об стороны выкупаютъ по ихъ ц%фн%. Руссы вольны, 
если пожелаютъ, наниматься въ службу къ греческимъ 
царямъ. ПослЪднее услов!е находится въ полномъ соотвћът- 
ствіи съ византійекими извћстіями о русскихъ дружинахт, 
которыя встрЂъчатотся въ тЪ времена въ императорекомъ 
войск%ъ, и преимущественно во хлотћ. 

Договоры скръилялись взаимною присягою сторонъ; при 
чемъ императоры цвловали крестъ, а русскій князь и его 
дружина клялись своимъ оружіемъ и своими богами, Пе- 
руномъ и Волосомъ. Договоры 907 и 911 гг. драгоцвнны 
для насъ еще въ томъ отношеніи, что сообщаютъ намъ 
первыя историческія имена князя Ніевскаго и его бояръ. 
а также намекаютъ на отношенія къ нему другихъ рус- 
скихъ князей. Въ К№евБ княжиль въ то время 0О4ез5, а 
русск1е мужи или бояре, отправленные въ Константино- 
поль для заключен1я договора, были: Карлы, Инегелдъ, 
Фарлотъ, Велемудъ, Рулавъ, Стемидъ, Рюяръ, Гуды и пр. 
Послы эти заключили договоръ отъ имени не одного Оле- 
га, но и всвхъ „евътлыхъ князей русекихъ“, которые на- 
ходились „подъ рукою Олега“. Такимъ образомъ владъ- 
тель Кіевекій является только верховнымъ княземъ Рус- 
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ской земли; а по другимъ важнЪйшимъ городамъ, т.е. въ 
Чернигов, Переяславль, Полоцкћ, Ростовв и т. д., сидвли 
князья отъ него зависъвшіе. По всей вфроятности это 
быхи отчасти его младшіе родичи, а отчасти потомки 
мъстныхъ княжескихъ родовъ, силою оружія принужден- 
ные признать его старшинство и давать ему вспомога- 
тельныя дружины (8%). 
Второе мзето посл византійской торговли. занимала 
торговля съ мусульманскимъ востокомъ, которая велась 
при поередетвћ двухъ приволжскихъ народовъ, Хазаръ и. 
Камскихъ Болгаръ. Руссы ходили къ этимъ народамъ изъ 
Азовскагд моря Дономъ до того мћста, гдв онъ сближался 
съ Волгою и гдћ стояла хазарская крћпость Саркелъ, по- 
строенная съ помощью византійскихъ зодчихъ. Тутъ Русь 
переволакивалась изъ Дона. въ Волгу, и затЪиъ отправ- 
лялась или внизъ по этой ръкъ въ столицу хазарскаго 
царства Итиль, или вверхъ до города Великіе Болгары. 
Итиль лежалъ на обоихъ берегахъ Волги недалеко отъ 
ея устьевъ. Здесь на одномъ изъ острововъ находился 
дворецъ хазарскаго кагана, окруженный стЪнами. Каганъ, 
его дворъ и нёкоторая часть народа исповёдывали еврей- 
скую религію; остальные жители Хазаріи были чәстію 
мусульмане, частію христіане, а болћње всего язычники. 
Только на зиму обитатели Итиля собирались въ этотъ 
городъ; а лътомъ большинство ихъ расходилось по окре- 
стнымъ равнинамъ, и жило въ палаткахъ, занимаясь ско- 
товодствомъ, садами и земледвлемъ. Главную пищу ихъ 
составляли сарачинское пшено и рыба. Въ столицу Хазар- 
скую стекались купцы даже изъ отдаленныхъ странъ Ев- 
ропы и Аз! и. Между прочимъ здвеь была цълая часть го- 
рола, занятая русскими и вообще славянскими торговцами. 
Прі%зжавшіе сюда русекіе гости обыкновенно платили въ 
пользу. кагана десятину или десятую часть своихъ това- 
ровъ.. Многіе изъ Руссовъ служили также наемниками въ 
его войскахъ. Между Хазаріей и Камской `Болгаріей ле- 
жала страна Буртасовъ, въ которой русскіе торговцы 
вымфнивали мха пушныхъ зв рей, особенно мћха куньи. 
Камская Болгарія имзла своимъ средоточіемъ городъ Ве- 
ликіе Болгары, который лежалъ немного ниже Камскаго 
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устья на лЪвой сторон Волги, въ нЬкоторомъ разстояніи 
отъ самой ръки. Здъеь жилъ Болгарскій царь, который 
принялъ съ своимъ народомъ мусульманскую в%вру, и съ 
тъхъ поръ этотъ край ветупилъ.въ дъятельныя торговыя 
сношенія съ мусульманской Азіей. Сюда приходили не 
только арабскіе купцы, но и разнаго рода ремесленники, 
между прочимъ зодчіе, которые помогли Болгарамъ по- 
строить каменныя мечети, царекіе дворцы и городек!я 
ствны. Любимою пищею Болгаръ служили конина и просо. 
Источники не бросаютъ почти никакого луче свљта на про- 
исхожден1е этого царства. По всей взроятности оно было 
основано подвинувшеюся сюда съ юга небольшою частью 
великаго Славяноболгарскаго племени. Эта гореть Славянъ, 
послъдующими народными движенінми совершенно отор- 
ванная отъ своихъ соплеменниковъ, мало по малу смъ- 
шалась съ туземными обитателями Финскаго и Турецка- 
го корня. Но она долго оживляла этотъ край своимъ 
предвріимчивымъ, торговымъ характеромъ; а въ Х вк 
повидимому еще сохраняла отчасти и свою народность; по 
крайней мър%ъ арабскій путешественникъ Ибнъ Фадланъ 
иногда Камекихъ Болгаръ именуетъ Славянами (7). 

Арабы, посьщавшіе Итиль и Великіе Болгары, оста- 
вили намъ любопытные расказы о Руссахъ, которыхъ 
они тамъ встрВчали. Особенно заяимательны расказы 
Ибнъ Фадлана, который находился въ чиелъ пословъ, от- 
правленныхъ багдадскимъ халиФомъ къ Альмасу, царю 
Камскихъ Болгаръ, въ первой четверти Х въка. Онъ 
описываетъ Руссовъ людьми высокаго роста, статными,, 
свътлорусыми, съ острымъ взоромъ; они носили короткій 
плащъ, наброшенный на одно плечо, сЪкиру, цожъ и мечъ 
съ широкимъ, волнообразнымъ клинкомъ фрафкской рабо- 
ты, и были очень склонны къ кръпкимъ напиткамъ. Же- 
ны ихъ носили на груди металлическія украшенія (су- 
стуги?) съ кольцомъ, ва которомъ виеБлъ ножъ, а на ше 
составленныя изъ монетъ (преимущественно арабскихъ) 
золотыя и серебряныя цфпи, число которыхъ опред%ля- 
лось состоян1емъ мужа; но особенно онв любпли ожерелья 
изъ зеленыхъ бусъ: (досель любимое украшеніе велико- 
руескихъ женщинъ). 
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Приплывъ къ Болгарекой столицъ, Руесы прежде все- 
го направлялись къ своимъ идоламъ, которые имзли видъ 
столбовъ или болвановъ съ человьчьими головами; под- 
ходили къ самому высокому изъ нихъ (конечно къ Перу- 
ну), падали ницъ, молили его о помощи въ торговлћ и 
клали передъ нимъ свои приношенія, состоявшія изъ 
съъстныхъ припасовъ, каковы мясо, хлћъбъ, молоко, лукъ, 
и кромЪ того изъ горячихъ напитковъ, т. е. меда или 
вина. Затъмъ они строили себЪ на берегу Волги большія 
деревянныя пом%щенія, и располагались въ нихъ по 10 
или по 20 человъкъ съ своими товарами, которые пре- 
имущественно состояли изъ пушныхъ мвховъ и неволь- 
ницъ. Если продажа идетъ туго, купецъ въ другой и въ тре- 
тій разъ несетъ подарки главному идолу; въ случав про- 
должающейся неудачи онъ кладетъ приношенія передъ 
меньшими идолами, которые изображали женъ и дЪтей 
главнаго бога, и проситъ ихъ о ходатайствъ. Когда же 
торговля пойдетъ удачно, тө русск! купецъ убиваетъ 
нвсколько воловъ и овецъ, часть мяса раздаетъ бъднымъ, 
а остальное кладетъ передъ идолами въ знакъ своей бла- 
годарности. По ночамъ приходятъ собаки и пожираютъ это 
жертвенное мясо; а язычникъ думаетъ,-что еами боги удо- 
стоили съфеть его приношенте. 

Замъчательны погребальные обычаи Руссовъ по описа- 
нію того же Ибнъ Фадлана. Бъднаго покойника они просто 
сожигали въ маленькой лодк%, а богатаго съ разными це- 
ремон1ями. Фадлану удалось нрисутетвовать при погребеніи 
одного знатнаго и богатаго Русина. Покойника сначала 
положили въ могилу, гдВ оставили его на десять дней, а 
между тъмъ занялись приготовленіями къ торжественно- 
му погребенію или къ тризнъ. Для этого наличное иму- 
щество его раздълили на три части: одну треть отдЪлили 
семьз, другую на погребальныя одежды, а третью не ви- 
но и вообще на погребальное пиршество (отъ этой третьей 
части названное тризною). Такъ какъ у каждаго Руси- 
на, а особенно у богатаго, было по въвскольку женъ или 
наложницъ, то обыкновенно одна изъ нихъ вызывалась 
умереть вмъстћ съ своимъ господиномъ, чтобы вмъет8 съ 
нимъ попасть въ рай, который представлялся языческой 
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Руси превраснымъ зеленымъ садомъ. Въ день, назначен- 
ный для погребенія, вытащили изъ воды ладью покойнаго 
и поставили ее на четырехъ столбахъ; въ ладьв уетро- 
или ложе съ подушками, покрытое коврами и греческою 
парчею. Затћмъ вынули мертвеца изъ могилы; надъли на 
него шаровары, сапоги, куртку и каотанъ изъ греческой 
парчи съ золотыми пуговицами, а на голову парчевую 
шапку съ собольимъ околышемъ; посадили его на ложе 
и подперли подушками. Въ ладью положили благовонныя 
растенія, плоды, вино, собаку. разсвченную на двћ части. 
двухъ коней и двухъ быковъ, разрубленныхъ на куски, а 
также заръзанныхъ пћтуха и курицу; обокъ съ покой- 
никомъ положили и все его оруже. Когда день сталъ 
близиться къ закату, какая-то старуха, называемая „ан- 
геломъ смерти“, ввела въ ладью невольницу, вызвавшую- 
ся умереть вмиъетћ съ своимъ господиномъ, съ помощью 
нћсколькихъ мущинъ начала душить ее веревкой и до- 
кончила ножемъ. Въ это время другіе мужчины, стоя по- 
дл ладьи. ударяли въ свои щиты; чтобы не было слыш- 
но криковъ дъвушки. Тогда ближайшій родственникъ покой- 
наго взялъзажженную лучину, задомъ приблизился къ ладьћ 
и зажегъ сложенныя подъ нею дрова. Затћмъ и другіе на- 
чали бросать туда же дрова и горяшія лучины. Огонь, раз- 
дуваемый сильнымъ вЪтромъ, быстро охватилъ судно, и 
превратилъ его въ пепелъ вм Бств съ трупами. На томъ 
мств Руссы насыпали курганъ и поставили на немъ 
столпъ, на которомъ начертали имя покойника и имя рус- 
скаго князя (8). 

Волжская торговля, свидћтельствуя о богатетвъ и рос- 
коши мусульманскихъ странъ, возбуждала предпріимчи- 
выхъ, жадныхъ къ добычв Руссовъ попытать иногда 
счастья на берегахъ Ќаспійскаго моря. По извћетію араб- 
скаго писателя Масуди, въ 913 году собралась на. Азов- 
скомъ мор% русская судовая рать, заключеавшая въ себъ 
будто бы до 500 ладей и до 50.000 человъкъ. Рћкою До- 
номъ Руссы поднялись до волока, около котораго нахо- 
дилась хазарская кръпость (въроятно Саркелъ), и послали 
къ хазарскому кагану просить пропуска въ Ќаспійское 
море, обћщая отдать ему половину всей будущей добычи. 
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Каганъ согласился. Тогда Русь перебралась на Волгу, 
спустилась въ море, и разсъялась по его югозападнымъ 
берегамъ, убивая жителей, грабя ихъ имущество и за- 
бирая въ плЬнъ женщинъ и дътей. Народы, тамъ оби- 
тавшіе, пришли въ ужасъ; имъ съ давняго времени не 
случалось видъть непрінтелей; только купцы да рыбо- 
ловы посещали ихъ берега. Наконецъ собралось боль- 
шое ополченіе изъ сосзднихъ странъ: оно еБло на зод- 
ки и направилось къ островамъ, лежавшимъ противъ 
Нефтяной ‘земли (Бакинская область), на которыхъ Русь 
им%ла сборное м%ъсто и прятала награбленную добы- 
чу. Руссы устремились на это ополчеңіе и большую 
часть его избили или потопили. Посл того они въ 
течен1е нћеколькихъ м%сяцевъ свободно распоряжались 
на каспійскихъ берегахъ, пока такая жизнь имъ не на- 
скучила. Тогда они поплыли обратно въ Волгу, и по- 
слали хазарскому кагану условленную .часть добычи. Ха- 
зарское войско состояло отчасти изъ мусульманъ. По- 
слёдніе сильно озлобились на Руссовъ за пролитую ими 
мусульманскую кровь, и испросили у кагана позволеніе 
отомстить за нее; а можетъ быть они желали отнять и 
другую половину добычи. Враги собрались въ числ% 15.000, 
загородили дорогу Руссамъ и принудили ихъ выдти на 
берегъ. ПосяЪ трехдневной битвы большая часть Руси 
была избита; только 5000 ушли на судахъ вверхъ по Вол- 
гъ, и тамъ были окончательно истреблены Буртасами и 
мусульманами изъ Камской Болгарія (?). 

Этотъ набъгъ Руси на Каспійекіе берега былъ не пер- 
вый; но по евоей опустошительности онъ сдБлалъ ея 
имя грознымъ между восточными народами, и писатели 
арабскіе стали часто упоминать о ней съ этого време- 
ни; подобно тому, какъ со времени нападенія на Кон- 
стантинополь въ 865 г. заговорили о Руси писатели ви- 
зантійскіе. " 

Около той же эпохи, именно въ конц%ъ ІХ въка, въ сте- 
пяхъ Южной Россіи поселились новыя кочевыя орды, кото- 
рыя стали безпокоить своими набъгами всъ сосвдніе наро- 
ды. Это было турецкое племя Печензговъ, издавна обитав- 
шихъ въ странз между Ураломъ и Волгою. Чтобы уда- 
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лить отъ своихъ границъ такихъ безпокойныхъ сосћдей, 
Хазары заключили союзъ съ ихъ соплеменниками Узами, ко- 
торые кочевали далће къ востоку. Узы потъснили Пече- 
нвговъ и заняли ихъ мвста; а Печенъвги въ свою очередь 
двинулись на западъ, и напали на Угровъ, которые обита- 
ли въ степяхъ Азовскихъ и Днъпровскихъ. Угры не вы- 
держали ихъ напора и перешли въ Дунайскую равнину 
или, древнюю Паннонію, гдъ они въ союзъ съ Нъмцами 
разрушили Славяно-Моравекую державу и основали свое 
Венгерское королевство. А Печенвги между тъмъ захва- 
тили огромное пространство отъ нижняго Дуная до бе- 
реговъ Дона. Они двлились въ то время на восемь боль- 
шихъ ордъ, состоявшихъ подъ управленіемъ роловыхъ 
князей. Четыре орды поселились на западъ отъ ДнЪпра, 
а остальныя четыре на востокъ. Они заняли также степ- 
ую часть Таврическаго полуоетрова, и стали такимъ об- 
›азомъ соеъдями греческихъ ‘владъній на съверныхъ бе- 
регахъ Чернаго моря. Чтобы удержать ихъ отъ пападе- 
ній на эти области, византійское правительство старалось 
быть съ нимй въ мирћ и посылало богатые подарки ихъ 
старшинамъ. Кром%ъ того съ помощью золота оно’ воору- 
жало ихъ противъ другихъ сосъднихъ народовъ, когда 
посяВднвіе грозили опасностію еъвернымъ предъламъ импе- 
рій, именно противъ Угровъ, Дунайскихъ Болгаръ, Рус- 
совъ и Хазаръ. Въ мирное время Печенъги помогали тор- 
говымъ свошеніямъ Руси съ Корсунскою областью, на- 
нимаясь перевозить товары; изобилуя скотомъ, они про- 
давали Руси большое количество коней, быковъ, овецъ 
и пр. Но въ елучаъ враждебныхъ отношенй ЦеченЪги 
много мвшали сообщеніямъ Руси съ ея владЪніями Азов- 
скими и Таврическо-Таманскими, а также и торговымъ 
сношен1ямъ съ Греками. Особенно они пользовались Днъп- 
ровскими порогами, что бы нападать и грабить русскіе 
караваны. Кром того эти хищные навздники врывались 
иногда въ самую В1евскую область и опустошали ее. Ќіев- 
ская Русь обыкновенно не могла предпринимать даль- 
нихъ походовъ, если она находилась во враждъ съ Пече- 
н%гами. Поэтому кіевскіе князья должны были или всту- 
пать въ упорную борьбу съ этимъ народомъ, или при- 
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влекать его къ своему союзу и въ случа войны съ со- 
свдями нанимать вспомогательныя печенъжек!я дружины. 
Русь пользовалась и тою враждою, которая существова- 
ла между Печен%гами и ихъ восточными сосъдями Узами: 
посл%дніе своими нападеніями на Печенъговъ нерЪдко 
отвлекали силы послЪднихъ въ другую сторону, и тъмъ 
доставляли ЁВлевской Руси свободный путь къ берегамъ 
Чернаго и Азовскаго морей (15). 

Вторженіе многочисленныхъ турецкихъ кочевниковъ 
въ южную Россію имвло для нея важныя послЪдетвія. 
Они особенно потЪзенили жилища славяноболгарскихъ 
племенъ, т. е. Угличей и Тиверцевъ. Часть этихъ наро- 
довъ была оттћсенена въ область верхняго Днъпра и Бу- 
га, гдъ примкнула къ своей Карпатской или Древляно-Во- 
лынской в%Ътви; а другая часть, оставшаяся въ Черно- 
морьв и отръзанная Печенъгами отъ Двъпровской Руси, 
мало по малу потомъ исчезаетъ изъ исторіи. Истребляя 
греческія и славянскія поселенія, уничтожая нивы, со- 
жигая остатки лђсовъ, Печен%ги расширили область сте- 
пей и внесли въ эти края еще большее запуст%ніе, ко- 
торому начало положили преимущественно народы Угор- 
скаго племени, т. е. Гувны и Мадьяры. | 


Ц.. 


ИГОРЬ, ОЛЬГА И СВЯТОСЛАВЪ. 


Походъ Игоря на Грековъ въ 941 г. Мирный договоръ. Судьба Иго- 

ря. Усмирен!е Древлянъ. Путешествіе Ольги въ Царьградъ. Торже- 

ственный, но холодный пр1емъ. Характеръ Святослава. Тиутракань. 

Борьба съ Хазарами. Завоеваніе Дунайской Болгаріи. Цимисхій. 

Битвы подъ Дористоломъ. Отчаянная оборона. Миръ. Гибель Свято- 
слава. 


Первый кіевекій князь, который заставилъ говорить о 
себз иноземныхъ писателей, былъ Июль. 

Около 940 года между Греками и Русью возникли не- 
пріязневныя отиошен!1я. Что было ихъ. причиною, не 
известно. Поводомъ къ столкновен!ю могли послужить 
несоблюденіе Греками договоровъ или двла Дунайской 
Болгаріи, гдв въ то время происходили междоусобя, 
вызывавш1я вмБшательство Грековъ и Руси. Столкно- 
вен1е могло произойти и въ Таврид%, гдз русскія владъ- 
нія соприкасались съ греческими. Какъ бы то ни бы- 
ло, лътомъ 941 года Илевск1Й князь съ Флотомъ въ нђ- 
сколько сотъ ладей присталъ къ берегамъ Виеин!и. Рус- 
сы разевялись по окрестнымъ областямъ и распростра- 
нили свои опустошенія до самаго Боспора Өракійскаго. 
Какъ и въ Первое свое нападеніе на Константинополь, 
Русь опять выбрала такое время, когда греческій Флотъ 
былъ въ отсутствіи, въ походъ противъ Сарацинъ. Оче- 
видно она имла вврныя извЪст1я о томъ, что происхо- 
дило въ Визант!и. 

Управленіе имперіей находилось въ рукахъ Романа Ла- 
капина, который захватилъ власть въ малолЪтство закон- 
наго наелдника, Константина Багрячороднаго. Ромавъ 
несколько ночей провелъ безъ сна, изыскивая способы: 
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обезпечить столицу отъ варваровъ. и отразить ихъ наше- 
ствіе. Въ гавани Цареградекой нашлось десятка полтора 
старыхъ, брошенныхъ хеландій.: Романъ быль прежде 
самъ однимъ изъ начальниковъ Флота и хорошо зналъ 
морское, двло. Онъ велълъ исправить хеландіи, снабдить 
ихъ огнеметательными снарядами, извфетными у насъ 
подъ именемъ „греческаго огня“, и вмвстЪ съ другими 
схучившиммея подъ рукою кораблями послалъ ихъ подъ 
начальствомъ протовестіарія (хранителя царскихъ одеждъ) 
Эеохана, чтобы загородить входъ въ Боспоръ. Игорь по- 
пытался было уничтожить эту преграду; но греческій 
огонь произвелъ такое опустошеніе въ его флотћ, что онъ 
снова удалился къ.берегамъ Виеин!и, гдз Руссы продол- 
жали, свои грабежи и разоренія. Византійскіе историки 
говорятъ при этомъ объ ихъ чрезвычайной свирћпости, 
о сожженныхъ ими селеніяхъ и монастыряхъ и варвар- 
скомъ умерщвхен1и һілънныхъ. Три мъеяца они провели 
такимъ образомъ. Между тёмъ противъ нихъ начали со- 
бираться византійскія войска и истреблять отряды Рус- 
совъ, разсвявшихся для грабежа. Приближалось зимнее 
время; а вмъстъ съ тъмъ наступалъ и цедостатокъ еъвет- 
ныхъ припасовъ въ опустошенной стран%ъ. Игорь собралъ 
свой Флотъ и снова напалъ на византійскіе корабли. Но 
Өереанъ, получившій подкрћЬпленія, съ. помощью грече- 
скаго огня нанесъ Руссамъ совершенное пораженіе; такъ 
что Игорь, какъ разсказываютъ, только ‘съ десятью ко- 
раблями успълъ добраться до Боспора Кимиерійскаго, 
т. е. до Корчева и Тмутраканя. Говорятъ, что всЪ Руссы, 
захваченные въ плёнъ, были торжественно обезглавлены 
въ Константинополь по приказу императора Романа, воз- 
гордившагося своею поб%дою (11). 
‚ Война продолжалась еще года три, Очень вЪроятно, что 
цпасность, которой подвергались со стороны воинствен- 
наго и. сильнаго русскаго князя греческле города въ Тав- 
ридв, каковы Херсонъ, Сугдея и пр., заставили Грекөвъ 
предложить миръ, который и былъ наконецъ заключенъ 
въ 944 году. | | ` 
Игоревъ договоръ еъ, Греками въ сущности есть под- 
твержденіе Олеговыхъ договоровъ. Но въ немъ мы ветрв- 
и. Р. | З 
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чаемъ нЪжоторыя новыя’ условія и новыя указаня, оро- 
сающія свътъ какъ на взаимное отношене Руссовъ къ 
Грекамъ, такъ и на современное состояніе самой Руси. 

Во первыхъ, русскій князь и его бояре по прежнему от- 
правляютъ въ Грецію сколько хотятъ кораблей съ послами 
и гостями; но прежде достаточно было, чтобы поелы пока- 
зали свои золотыя печати, а гости серебряныя; теперь 
же они обязаны имЪть отъ своего князя грамоту съ обо- 
значеніемъ, сколько онъ отправилъ кораблей. Әта грамо- 
та должна служить доказательствомъ, что Русь пришла 
съ мирными намћъреніями, для торговли, а не для буй- 
ства и грабежа. Если вараванъ придетъ безъ княжей гра- 
моты, Греки задерживаютъ Руссовъ педъ стражею, пока 
не перешлютея съ княземъ; а въ случа сопротивленія 
могутъ ихъ убивать. Услов1е это даетъ понимать, что 
дъйствительно бывали подобныя столкновен!1я, которыя 
вели за собою месть со стороны Руссовъ, и Греки жёла- 
хи обезпечить себя на будущее время. Дал%ће, русскіе тор- 
говцы већ купленныя ими паволоки обязаны показывать 
греческому чиновнику, и онъ кладетъ на няхъ клейма; 
они не имћютъ права покупать тв паволоки, которыя 
стоятъ дороже 50 золотниковъ. (Послъднее ограниченїе 
впрочемъ существовало для всъхъ иностранцевъ). ЗатъмЪ 
идутъ статьи о взаимной выдач® бъглыхъ рабовъ и пре- 
‚ ступниковъ, о наказаніи воровъ и убійцъ, о выкупћ плВн- 
ныхъ. Греки выкупаютъ у Руси своихъ плЪнныхъ по 10 
золотниковъ за юношу и дћъвицу, по 8 за человЪка сред- 
нихъ лћтъ и по 5 за людей стараго и дътскаго возраста; 
Русь выкупаетъ у Грековъ своихъ плънныхъ товарищей 
также по 10 золотниковъ. 

Въ Игоревомъ договор встрёчаемъ новую и важную 
статью о Ворсунской области и Черныхъ Болгарахъ, 
Русскій князь обязывается не нападать на Корсунь й 
другіе гречебк1е города въ Тавридзв, и не только не вое- 
вать ихъ самому, но и не пускать на. нихъ Черныхъ Бол- 
гаръ.. Черными, какъ извъстно, назывались тв Болгаре, 
которые. оставались еще въ сетран%, откуда вышли Бол- 
гаре Дунайскіе, т. е. на нижней Кубани и въ восточной 
части Крыма. Олеговъ договоръ еще не упоминаетъ о 
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Черныхъ Болгарахъ и Кореунской стран%; хотя Руссы 
по всвмъ признакамъ уже въ то время владвли берегами 
Киммерійскаго Боспора, где занимали города Корчевъ и 
Тмутракань. Очевидно предпріимчивый Игорь успълъ рас- 
пространить русское господство въ этомъ краю и подчи- · 
нить себв почти већвхъ Таврическихъ Болгаръ; послъ че- 
го Руссы угрожали уже самому Корсуню и сосъднимъ 
греческимъ городамъ. КромВ того Русь по этому догово- 
ру обязывалась не обижать тъхъ корсунскихъ Грековъ, 
которые приходили въ Днъпровское устье для рыбной 
ловли; а сама она не должна зимовать въ этихъ мъстахъ, 
но съ наступленіемъ осени возвращаться домой. Очевидно 
около Днвпровскаго лимана въ тъ времена еще существо- 
вали остатки греческихъ поселений. 

Другое весьма важное свидвтельство Игорева договора, 
котораго аътъ въ Олеговомъ, это указаніе на крещеную 
Русь. Такъ, въ случаъ бЪгства раба отъ Русскихъ къ 
Грекамъ, онъ долженъ быть выданъ назадъ владзльцу. 
Если же онъ не отыщется, то Русскіе, какъ христіане, 
гакъ и некрещеные, должны дать присягу, каждый по 
своей върћ, въ томъ, что рабъ дъйствительно убъжалъ 
къ Грекамъ, и тогда за каждаго раба владћлецъ получа- 
етъ условленную плату, т. е. по двћ паволоки. Наконецъ 
самый договоръ, по условію, долженъ быть подтвержденъ 
присягою какъ со стороны Грековъ, такъ и Русскихъ. 

По заключен!и мира цари греческіе присягнули въ при- 
сутетв1и Русскихъ пословъ; а потомъ послы греческіе 
прибыли въ КЌКіевъ, чтобы свидътельствовать присягу Иго- 
ря, его бояръ и дружины. Для этого князь съ языческою 
Русью взошелъ на холмъ, гдъ стоялъ идолъ Перуна. ЗдЪсь 
она положила свои щиты, мечи, золотые обручи, и по 
обычаю своему произносила слздующую клятву: „Если 
помыелимъ разрушить миръ съ Греками, то да не им%- 
емъ помощи отъ бога нашего Перуна, да не ущитимся 
щитами нашими, да будемъ посћчены собственными мечами 
или погибнемъ отъ стрвлъ и отъ иного оружія своего и да 
будемъ рабами въ семъ въ кв и въ будущемъ“. А крещеная 
Русь присягала въ соборномъ храм% Ил!и надъ честнымъ 
крестомъ; она клялась, что` въ случа нарушен!я мира 
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пусть получитъ возмездіе отъ Бога Вседержителя и осуж- 
дена будетъ на погибель въ семъ ввкВ и въ будущемъ. 

Мирный договоръ заключался на вЪчныя времена или 
какъ выражается грамота „доколв сіяетъ солнце и стоитъ 
міръ“. Послћ того Игорь одарилъ греческихъ пословъ 
чъмъ быль богатъ, т. е. мъхами, невольниками, воскомъ, 
и отпустилъ ихъ. А греческіе цари дарили русскихъ пос- 
ловъ конечно золотыми деньгами, дорогими паволоками 
и прочими произведеніями византійской промышленности. 
Свидътельству Игорева договора о томъ, что значитель- 
ная часть Руси была уже крещена, совершенно соотв%т- 
ствуетъ свидётельство Констинтина Багрянороднаго. Въ 
своемъ сочиненіи „Объ обрядахъ Византійскаго двора“, 
онъ описываетъ торжественный пріемъ пословъ эмира 
Тарсійскаго, и говоритъ, что въ числв наемной дворцо- 
вой стражи при этомъ находились крещеные Руссы, ко- 
торые были вооружены щитами и мечами и держали въ 
рукахъ знамена. 

Договоръ Игоревъ, также какъ и Олеговъ, сохранилъ 
намъ имена русскихъ пословъ, которые на этотъ разъ были 
довольно многочисленны. Главою посольства былъ Иворъ, 
представитель великаго князя Игоря. Затћмъ ветрьчаемъ 
особыхъ пословъ: отъ Игорева сына Святослава (Вуетастъ), 
отъ супруги Игоря Ольги (Искусеви), отъ племянника 
Игорева, также Игоря (Слуды), отъ другаго его племянни- 
ка Акуна (Прастънъ). Еромъ Ольги видимъ пословъ и отъ 
другихъ княгинь, взроятно родственницъ Игоревыхъ, имен- 
но отъ Предславы (Каницаръ) и Сандры, жены какого 
то Улвба (Шихбернъ). Затъмъ идутъ послы отъ другихъ 
князей и знатныхъ людей русскихъ: Владислава, Турда, 
Фаста, Свирька, Войка, Аминода, Берна и пр. Въ числ%ъ 
пословъ упоминаются и нћкоторые гости или купцы (Адунъ, 
Ингивладъ, Гомолъ, Моны, Гунастръ, Алданъ, Синко, Бо- 
ричъ и пр.), какъ представители отъ „всвхъ людей Руе-. 
ской земли“, а въ особенности конечно отъ русскихъ тор- 
говцевъ, для которыхъ главнымъ образомъ и былъ важенъ 
` заключенный договоръ (12). 

Договоры Олега и Игоря заставляютъ насъ предполагать, 
"79 въ Русской землћ уже въ тъ времена гоеподствовало 
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дъленіе на удћлы между членами княжескаго рода и что 
князья русскіе подчинялись старшему изъ нихъ, сидћв- 
шему на Ќіевскомъ етолъ. Впрочемъ въ числв этихъ кня- 
зей можетъ быть ветръчаются и такіе, которые не при- 
надлежали собственно къ роду Кіевскаго великаго князя, 
а были потомки мъстныхъ родовъ, признававиие надъ со- 
бою его верховенство. Въ такомъ случа у кіевскихъ 
князей конечно существовало стремлен!е при первомъ 
удобномъ случаЪ посадить на мвстъ этихъ вассальныхъ 
владътелей кого либо изъ своихъ родичей: въ чемъ главнымъ 
образомъ и состояло объединен1е Славянорусской земли. 
Удлвлы давались не только князьямъ, но и княгинямъ. 
Такъ,. по словамъ лћтописи нашей, супруга Игоря Оль- 
га получила себв въ удвлъ Вышгородъ, расположенный 
верстахъ въ дв надцати выше Кіева на правомъ возвы- 
шенномъ берегу Дн%пра. 

Тъже договоры указываютъ и на тзеную связь русскаго 
князя съ его дружиною. Между тъмъ какъ съ греческой 


с ГЕ ) одни цари, облеченные неограни- 
) усской стороны вмъстћ съ княземъ 
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безъ нея князь не можетъ дћлать никакого важнаго дзла, 
не можетъ принять на себя никакого обязательства, ка- 
сающагося цзлой Русской земли. Рядомъ съ дружиною 
мы видимъ въ Игоревомъ договорв и земское начало: въ 
заключен!и мира участвуютъ и купцы, хотя ясной гре- 
ницы между военнымъ и торговымъ сословіемъ въ то вре- 
мя еще не существовало; торговцы при случаъ обраща- 
лись въ воиновъ и наоборотъ; однако означенные купцы, 
отправленные изъ разныхъ городовъ русскихъ, все таки 
могутъ считаться представителями уже болће земскаг‹ 

нежели дружиннаго начала. 

Обязанности подчиненныхъ племенъ къ К1евскому к 
зю конечно выражались данью, которую они ему плати 
князь за то давалъ имъ судъ и расправу, и защищ: 
отъ нападен!я сосфднихъ народовъ. Эти взаимныя от 
шенія представляли первобытный видъ того государств 
наго порядка, который развился впослвдетвіи на Русск 
земл. По словамъ Константина Багрянороднаго (О! 
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управ. имперіи), съ наступленіемъ зимы въ ноябръ м%- 
сяц князья русск1е, въ сопровожденіи своихъ дружинъ, 
отправлялись изъ Кіева въ земли Древлянъ, Дреговичей, 
Кривичей, Съверянъ, Угличей и прочихъ подвластныхъ 
Славянъ. Тамъ они проводили зиму, собирая дани, тво- 
ря судъ и расправу между жителями. Это пребываніе ихъ 
называлось тогда подюдьем5. Въ апрћлВв мвсяцъ, когда 
Дивпръ освобождался ото льда и плаваніе становилось 
свободнымъ, русскіе дружинники спускали свои ладьи, 
нагруженныя разными произведеніями областей, по При- 
пети, Дн%пру и Деснћ въ Кіевъ, и здЪсь приготовля- 
ли судовой караванъ для отправки въ Византію. Ёро- 
мв названныхъ Конетантиномъ племенъ, обитавшихъ 
по 0б% стороны верхняго и средняго Ди%ъпра,. влад%ћ- 
нія Руси при Игор% простирались съ одной стороны 
на юговостокв до Кавказа и Таврическихъ горъ; на что 
указываетъ статья его договора относительно Корсуня и 
Черныхъ Болгаръ. А съ другой они достигали на съвер% 
до береговъ Волхова; о чемъ свидћтельствуетъ Констан- 
тинъ, говоря, что при жизни Игоря въ НовгородВ Еня- 
жилъ сынъ его Святославъ; ясно, что этотъ городъ онъ 
получилъ себћ въ удћълъ отъ отца. 

Во время одного изъ упомянутыхъ выше полюдій по- 
гибъ знаменитый Игорь. По словамъ русской лћътописи 
этотъ емвлый, предпріимчивый князь сдвлалъ оплошность. 
Пребывая въ землъ Древлянъ на Волыни, онъ отправилъ 
въ Кіевъ большую часть своей дружины съ собранной 
данью; а самъ остался съ небольшимъ числомъ людей и 
продолжалъ производить поборы, не обращая вниманія 
на враждебное расположеніе туземцевъ. Тогда жители 
города Коростена собрались подъ начальствомъ своего 
князя Мала, напали на Игоря и убили его. А одинъ ви- 
зантійскій историкъ (Левъ Діаконъ) сообщаетъ, что Дре- 
вляне варварски умертвили великаго князя: они привя- 
зали его къ верхушкамъ двухъ нагнутыхъ другъ къ дру- 
гу деревьевъ, а потомъ пустили ихъ, и онъ былъ ра- 
зорванъ (13). | | 

Возмущеніе Древлянъ не могло остаться безнаказан- 
нымъ со стороны могущественваго племени Руссовъ; а 
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убіеніе великаго князя требовало кровной мести со сто- 
роны его родетвенниковъ. ЛЪтописецъ украшаетъ эту 
месть баснословными сказан1ями. Но достовврно то, что 
сынъ и преемникъ Игоря на Клевскомъ стол Овятославъ 
вистъ съ своей матерью Ольгой усмирилъ Древлянъ, . 
взялъ и сжегъ городъ Воростенъ, главное гн®здо вовмуще- 
нія: часть его населен1я по обычаю того времени была 
обращена въ рабство и раздвлена между княземъ и его 
дружиною. Жители Коростена были обложены еще болће 
тяжкими поборами чъмъ прежде. ДвЪ трети этихъ побо- 
ровъ опредълены на Міевъ, т. е. великому князю и его 
мужамъ; а одна треть на Вышгородъ, т. е. матери Свя- 
тослава и ея дружин%; ибо княгини русекія также им ли 
свои дружины. ПослЪ усмирен1я Древлянъ отправлена 
была тризна по Игор на самой его могилв. Если по- 
гребеніе знатнаго Русина сопровождалось такими обря- 
дами, как1е описалъ Ибнъ Фадланъ, то понятно, какою 
торжественностію и нышност1ю обставлялась тризна по 
великомъ князъ. На могилу Игоря прибыла вся дружина 
Святослава: и его матери; местные жители должны были 
наварить потребное количество крћъпкаго меду. Многіе 
пя%нные Древляне принесены были въ жертву богамъ и 
погребены вокругъ Игоревой могилы; а надъ нею насы- 
пазъ обширный курганъ. Затъмъ совершились поминаль- 
ное торжество и воинственныя игры въ честь покойнаго, 
согласно съ обычаями и обрядами языческой Руси. 

Вдова Игоря Ольга является первою крещеною княги- 
нею на Руси. Ея мужъ при всей своей воинственности 
очевидно отличался въротерпимостію, и въра христіан- 
ская при немъ сдълала больше успзхи въ ·средв Рус- 
скаго племени. Да иначе не могло и быть при дзятель- 
ныхъ, постоянныхъ сношен1яхъ съ Византіей, которая 
всегда усердно заботилась о проповъди между народами 
Кавказскими, Черноморскими и другими, сосъдними съ 
‚ имперіей. Кромъ религ1ознаго усердія, одушевлявшаго 
греческихъ проповћдниковъ, христіанство служило наи- 
хучшимъ средетвомъ смягчить нравы варварскихъ наро- 
довъ, ослабить ихъ опустошительные набъги на грече- 
скія области и еще кръпче подчинить ихъ греческому 
вліянію. 
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Греки нё упускали удобнаго случая дЪйствовать на 
воображен!е язычниковъ красотою храмовъ и дворцовъ, 
великолћціемъ богослуженія и другими сторонами своей 
богатой гражданственности. Такъ они любили показывать 
посламъ варварскихъ князей зам чательныя зданія своей 
столицы, особенно большой императорск!Й дворецъ съ 
его роскошными залами и галлереями и чудный храмъ 
св. Софи, блиетавшій своими разноцвътными мозаиками. 
Многіе изъ твхъ Руссовъ, которые пріћзжали въ Кон- 
стантинополь по торговымъ дъламъ или служили въ им- 
ператорскихъ войскахъ, конечно поддавались обаянію 
христ1анства и греческой образованности, и принимали 
‘крещен!е; а, воротясь въ отечество, убъждали къ тому 
же и своихъ близкихъ. Расказы пословъ и гостей о бо- 
гатствахъ и чудесахъ греческой столицы и подарки, при- 
возимые оттуда, въ свою очередь вызывали и въ дру- 
гихъ стремленіе побывать въ этомъ чудномъ городз. Ме- 
жду варварскими вождями уже издавна встр8чаются при- 
мћры такихъ князей, которые для принятія крещенія от- 
правлялись въ Царьградъ, и здћсь самъ императоръ былъ 
ихъ воспреемникомъ; а высшіе греческіе сановники вос- 
принимали бояръ и ихъ женъ. Богато одвленные подарка- 
ми, а иногда и титуломъ патриція, новокрещеные князья 
возвращались въ свою землю, и ревностно принимались 
за распространеніе и утвержденіе новой религіи. Таково, 
напримъръ, было крещен1е двухъ болгарскихъ князей, 
приходившихъ изъ Тавриды въ Царьградъ, одного при 
Юетиніан% І, другаго при Иракл!%; первый изъ нихъ за 
свою ревность къ христіанетву былъ убитъ возмутив- 
щимися язычниками. Распространеніе новой религіи уси- 
лилось между Руссами въ особенности съ тъхъ поръ, 
какъ они утвердились въ землћ Таврическихъ или Чер- 
ныхъ Болгаръ, часть которыхъ, живя въ сосъдствъ съ 
Ворсунемъ, уже давно иеповздывала греческую въЪру. 


Была ли Ольга окрещена уже въ КЌіев%, и отправилась 
въ Конетантинополь собственно поклониться цареград- 
скимъ святынямъ, получить благословеніе отъ патріарха 
и знаки вниманія отъ императоровъ Константина и его 
сына Романа, или она, подобно упомянутымъ князьямъ 
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Черныхъ Болгаръ, желала привить крещеніе изъ рукъ 
самого патріарха и им%ть своимъ воспреемникомъ импе- 
ратора — въ точности неизвћстно. Замћчательно однако, 
что въ чисхлв ея спутниковъ мы находимъ священника 
Григорія. Какъ бы то ни было, въ 957 году Ольга совер- 
шила на кораблихъ путешествіе въ Константинополь; ее 
сопровождала большая свита, въ чисіћ которой находи: 
лиеь послы отъ Кіевскаго и другихъ руескихъ князей (!). 
Когда русская княгиня вступила въ Золотой Рогъ, то 
ее повидимому подвергли всъиъ обычнымъ порядкамъ, 
существовавшимъ въ Византіи для кораблей, приходив- 
шихъ изъ Руси, т. е. свидћтелхьству княжескихъ грамотъ 
и печатей, перепискћ людей, груза и т. п., и только по 
выполнен1и вевхъ правилъ позволили ей сойти на бе- 
регъ. Вообще Ольгъ пришлось долго ждать, прежде чъмъ 
она была допущена къ императорскому двору. Кон- 
стантинъ УП Багрянородный извћстенъ своею еклонно- 
стію къ мирной семейной жизни и къ занятіямъ книж- 
нымъ. Онъ извћстенъ также своими старан1ями соблю- 
дать во всей точности многочисленные обряды, которы-, 
ми отличался дворъ Восточной Римской импер!и и кото- 
рые почитались необходимою принадлежноетію импера- 
торскаго величія. Онъ написалъ даже особое большое со- 
чиненіе „Объ обрядахъ Визвантійекато двора“. Въ этомъ 
Обрядникь Константинъ слвдующимъ образомъ описы- 
ваетъ торжественный пріемъ русской княгини Ольги. 
Сентября 9 въ среду княгиня прибыла во дворецъ; за 
нею слъдовали сопровождавшіе ее родственницы, знат- 
ныя русская боярыни, послы русскихъ князей, ея соб- 
ственные мужи и русскіе гости. Княгиню остановили на 
томъ мъст, гдВ логоөетъ (канцлеръ) обыкновенно вопро- 
шаетъ иностранныхъ пословъ, допущенныхъ къ импера- 
торскому пріему. ЗдЪеь она удостоилась видъть самого 
императора, возсћдавшаго на троиз и окруженнаго при- 
дворными чинами. Затћиъ хлиннымъ рядомъ великолвп- 
ныхъ покоевъ провели ее въ портикъ той части дворца, 
который назывался Августеонъ, гдз она могла присзеть 
на н®сколько минутъ. Послв того ее ввели въ такъ наз. 
Юетиніанову палату, чтобы представить императрице. 
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Въ этой палат» находилось возвышеніе, покрытое пурпу- 
ровыми тканями, а на немъ „тронъ.императора Феофила“ 
и золотое свдалище. На тронъ возсъдала имнератрица; : 
подіВв вея на золотомъ сёдалищћ помЪстилаеь ея невзет- 
ка, т. е. супруга молодаго императора Романа. По бо- 
камъ ихъ стояли чины императриды, а дале ея придвор- 
ныя женщины, раздћленныя по степенямъ ихъ знатности. 
Когда назначенный для того сановникъ привътствовалъ 
Ольгу өтъ имени императрицы, княгиню и ея свиту от- 
вели опять въ особый покой, гдв позволили присЪсть. А 
императрица между тъмъ удалилась въ свое отдвлене. 
Богда сюда пришелъ императоръ съ своими дътьми и 
внуками, то позвали и княгиню, и тутъ только она по- 
лучила позволен1е съесть въ его присутствіи и говорить 
съ нимъ сколько угодно. 

Въ тотъ, же день происходилъ торжественный объдъ вт 
Юетиніановой палатв, Об императрицы опять сидвли нё 
томъ же возвышеніи. Когда ввели сюда русскихъ боя- 
рынь, онв сдълали низкій поклонъ; но русская княгиня 
только слегка наклонила голову. Бе посадили въ нъкото- 
ромъ разстоявн1и отъ трона за тъмъ столомъ, за которымъ 
сидвло первое отдВленіе византійскихъ дамъ (такъ наз. 
зосты). Во время стола пъвчіе пъли стихотворенія, сочи- 
ненныя въ честь пмператорскаго дома, а придворные пля- 
суны увеселяли присутствующихъ своимъ искусствомъ. 
Въ тоже время въ Золотой палатъ былъ другой столъ, 
за которымъ өбъдала мужеская часть Ольгиной свиты, т. е. 
ея племянникъ,. священникъ Григорій, переводчикъ, послы 
Святослава и другихъ русскихъ князей, а также руссќіе 
гости, .Всъмъ имъ роздали въ подарокъ зототыя и сере- 
бряныя монеты, смотря по степени ихъ значенія. Посл 
объда императорское семейство виъстВ съ. Ольгою изъ 
Юстин1ановой палаты перешло въ другой покой, гдъ при- 
готовлены были разныя сласти, разложенныя на блюдахъ, 
украшенныхъ драгоцёнными камнями. На подобномъ же 
блюдЪ поднесли Русской княгин въ подарокъ 500 милліа- 
резій, шести ея ближнимъ боярынямъ по 20, а осемнад- 
цати другимъ по 8 каждой. 

18 октября, въ Воскресенье. устроенъ былъ другой пиръ 
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для Руссовъ въ. Золотой палат%ъ,.на которомъ присутетве- 
валъ самъ императоръ. А Русскую княгиню угощали въ 
палатъ св. Павла, гдЪ присутствовала императрица съ 
своими дътьми и невъсткою. На этотъ разъ Ольгв подие- 
сли 200 милліарезій, и несколько сотъ опять роздали ея 
свитв. 

Вотъ все что сообщаетъ намъ КЌонстаңтинъ Багряно- 
родный о пріемъ Ольги. По всъмъ признакамъ она не 
вполнћ осталась довольна этимъ пріемомъ. Она должна бы- 
ла испытать все высокомћріе византійскаго правительства 
и пройти всъ степени придворныхъ церемон1й, которыми 
Византійскій дворъ ясно давалъ понимать великое разстоя- 
ніе, отдълявшее княгиню сћверныхъ варваровъ отъ цар- 
ствующаго дома великолЪпной Византіи. Не могли ее ко- 
нечно удовлетворить и десятка два или три червонцевъ, 
‚ поднесенныхъ ей въ зам®нъ дорогихъ мъховъ и другихъ то- 
варовъ, которые она привезла въ подарокъ императорскому 
двору. По словамъ того же Константинова Обрядника, не- 
задолго до прівзда Ольги Византійскій дворъ съ твми же 
церемовіями чествовалъ пословъ одного незначительнаго 
арабскаго эмира; при чемъ послы и ихъ свита получили 
въ подарокъ большее кодичество червонцевъ, чЪмъ руе- 
ская княгиня и ея спутники. А подобное обстоятельство ко- 
нечно не осталось неизвћъетнымъ для Руссовъ. 

Можетъ быть не безъ связи съ нъкоторымъ недоволь- 
ствомъ, которое Ольга возъимъла противъ византШекаго 
правительства, состоялось посольство, отправленное ею 
къ императору Оттону Т. Слава этого знаменитаго госу- 
‚даря конечно достигла въ то время и. до береговъ Днћъп- 
ра. Западные лътописцы поввствуютъ, что въ 959 году 
послы русской княгини Елены (христіанское имя Ольги) 
прибыли къ Оттону, и просили у него епископа и свя- 
щенниковъ для своего народа. Императоръ отправилъ къ 
нимъ монаха Адальберта; но послвдній вскорз воротился, 
будучи прогнанъ язычниками и потерявъ убитыми н%ъко- 
торыхъ своихъ спутниковъ. Въ этомъ извъет!и очевидно 
скрывается какое либо недоразум%ъніе. Можетъ быть, цьль 
русскаго посольства была отчасти политическая, отчасти 
религіозная; а нЪъмецкій императоръ спъшилъ воспользо- 
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ваться случаемъ, что бы подчинить католицизму возни- 
кавшую Русскую церковь. Съ помощью церкви онъ ко- 
нечно думалъ утвердить нъмецкое вліяніе и у Восточныхъ 
Славянъ подобно тому, какъ оно утверждалось у Запад- 
ныхъ. Вотъ съ какихъ поръ начались попытки Латинской 
церкви подчинить себъ Россію и оторвать ее отъ духов- 
наго единенія съ Византіей (15). 

Ольга употребляла конечно всв усилія склонить къ при- 
нятію крещенія своего сына Святослава; но тщетно. Ре- 
лигія христіанская, проповъдующая миръ и любовь, бы- 
ла не по нраву молодаго воинственнаго князя; онъ меч- 
талъ только о битвахъ и завоеваніяхъ. Лћтописецъ гово- 
ритъ, что Святославъ совершалъ свои походы на леге 
и ходилъ быстро, подобно барсу. Онъ не ташилъ за со- 
бой обоза, не бралъ ни шатра, ни посуды; спалъ на кон- 
скомъ потник%Ъ, съ съдломъ въ головахъ; мяса не варилъ о 
въ котлахъ, а, изръзавъ на куски конину, звърину или 
говядину, пекъ на угольяхъ, и ®лъ. Такова была и вся 
его дружина. Усмиривъ Древлянъ, Святославъ обратился 
противъ другаго славянскаго племени, Вятичей, обитав- 
шихъ на верхней Ок% и дотолъ не платившихъ дани рус- 
скимъ князьямъ. Но подчинеціе этого племени удалось 
окончить только преемникамъ Святослава. 

Для его неукротимой отваги представилось широкое 
поле на востокЪ въ борьбЪ съ народами, обитавшими на 
Волгв и въ странахъ Прикавказскихъ. Тамъ еще стояла 
сильная Хазарская держава, съ которою Руссы вели зна- 
чительную торговлю, а иногда вступали въ жестокую борь- 
бу. Причиной столкновенія, во первыхъ, служили владћ- · 
нія въ Тавридћ и на Тамани. Ніевская Русь успъла уже 
освободить большую часть жившихъ тамъ Черныхъ Бол- 
гаръ отъ хазарскаго владычества и основать особое рус- 
ское княжество, известное подъ именемъ Тмутракани. Но 
на Таврическомъ ‘полуостров продолжали еще существо- 
вать вассальныя хазарскія владвн!я; а со стороны Вав- 
каза Тмутраканская Русь терпъла отъ набъговъ косож- 
скихъ Или кабардинскихъ князей, которые также счита- 
лись вассалами верховнаго хазарскаго кагана, жившаго 
въ ИтилЪ. Вовторыхъ, Русь, проживавшая въ этомъ городв 
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и приходившая сюда для торговли, по всей въроятноети 
терп%ла иногда разныя обиды и прит%ъсненія, за которыя 
она всегда готова была плетить кровавымъ возмездлемъ. 
Наконецъ, хазарская твердыня Саркелъ на Дону и самъ 
столичный городъ Итиль на Волгъ препятствовали Руси 
пробираться на своихъ судахъ въ Каеп!йское море и гра- 
бить его югозападныя прибрежья, изобильныя богатыми го- 
родами и селеніями. ПоелхЪ похода Руси въ Каспійское мере 
въ 913 году, восточные писатели упоминаютъ о другомъ 
подобномъ походв въ 944 году. На.этотъ разъ Русь изъ 
Касп1йскаго моря вошла въ рћъку Куру, захватила и раз- 
грабила городъ Берду, считавшийся въ то время однимъ 
изъ богатфйшихъ городовъ Арабскаго халитата. Но изъ 
этого похода, также какъ изъ перваго, только немногимъ 
Руссамъ удалось воротиться въ отечество. 

Святославъ вступилъ въ упорную борьбу съ Хазарани, 
и поб%дилъ ихъ. Онъ взялъ и разорилъ Саркелъ или Б%- 
лую Вежу, какъ его называетъ наша лћЪтопись. Онъ по- 
бъдилъ также хищныя племена Касоговъ и Яеовъ (А танъ), 
и тЬмъ упрочилъ съ этой стороны существован1е русской 
Тмутракани. Съ раззореніемъ Саркела для Руси открылся 
свободный путь изъ Дона въ Волгу, которые раздлены 
небольшимъ волокомъ, и она не замедлила нанести ръши- 
тельные удары враждебнымъ ей государствамъ, Болгар- 
скому и Хазарскому. По извъстіямъ восточныхъ писате- 
лей въ 968 году Русеы. по Волгв поднялись до столицы 
Бамскихъ Болгаръ, и сильно разорили этотъ торговый 
городъ. Потомъ они спустились внизъ по ръкъ, опуето- 
шили страну Буртасовъ ·(Мордвы), и. напали на Итиль, 
обширную и богатую столицу хазарскихъ кагановъ. Боль- 
шая часть ея жителей разбћжалась уже при первомъ из- 
въст1и о приближеніи Руси. Ограбивъ Итиль, Русь бере- 
гомъ Каепійскаго моря достигла другаго богатаго хазар- 
скаго города, Семендера (близъ Тарку), который былъ 
столицею особаго князя, зависимаго отъ верховнаго ка- 
гана и также испов®дующаго іудейскую религію. Этотъ 
‘городъ обиловалъ мечетями, церквами и синагогами, такъ 
какъ здфеь жили вмимёств христіане, мусульмане и евреи; 
однихъ виноградниковъ онъ имълъ до 4000. Русь разгра- 
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била ‘и разорила его, подобно Булгару и Итилю. Полго 
послв того на востокв со страхомъ и ужасомъ вепомина- 
хи 0 нашествіи свирвпаго, неукротимаго народа Русеовъ. 
Хазарской державъ этой войной нанесенъ былъ такой 
сильный ударъ, что она уже не могла болће оправиться 
и снова стать грозною для ‘своихъ сосъдей (16). 

Около того времени на Балканскомъ полуостров слу- 
чились обстоятельства, которыя отвлекли вниманіе Руси 
отъ Волги и Каспійскаго моря на Дунай и Черное. 

Высоко поднялось могущество Болгарскаго государства 
во время знаменитаго царя Симеона, который распростра- 
нилъ его предвлы на западъ и югъ, и едва не овладћлъ еамою 
Византіей. Но посл его смерти могущество это оказалось 
непрочно. Вожди Дунайскихъ Болгаръ не успвли сплотить 
воедино южныхъ или Балканскихъ` Славянъ, такъ, какъ 
это совершили князья Русекіе по отношенію къ Славя- 
намъ Восточнымъ. Главнымъ препятствлемъ тому послу- 
жило слишкомъ близкое сосъдство Византіи, съ ея искусною, 
дальновидною политикою. За принятіемъ греческой религіи 
послъдовало быстрое пересажденіе въ Болгарію и грече- 
ской образованности. Но вмъстъ съ тъмъ внесены были и 
нфкоторыя начала разложенія. Излишнее подражаніе ви- 
зантійской роскоши со стороны высшихъ классовъ и за- 
имствованіе многихъ византійскихъ порядковъ часто вы- 
зывали народное неудовольствіе. Особенно сильное про- 
тиводьйств1е возникло со стороны народныхъ вћърованій 
и обычаевъ противъ греческаго клира, водворившегося 
носреди Болгаръ. Противодвйствіе это выразилось въ из- 
ввстной ереси, Богомиловъ, которая. породила мног1е сму- 
ты и мятежи, раздиравиие Болгарію въ Х. вВкв. Визан- 
тійская политика вапрягала ве усилія подорвать Болгар- 
скую силу, захватившую многія греческія области и не- 
разъ угрожавшую самой столиц имперіи. ` Она постоян- 
но возбуждала противъ Болгаріи ея внутреннихъ и внЪъш- 
нихъ враговъ, насылала на нее Печензговъ, Угровъ, и 
подавала помощь Схавянамъ, возстававшимъ противъ Бол- 
гарскаго владычества, напримъ%ръ Сербамъ. 

Сынъ и преемникъ Симеона Петръ не былъ способенъ 
бороться съ тёми затрудненіями, которыя его окружа- 
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ли, и ёго долголътнее парствованіе представляетъь эпо- 
ху быстраго нолитическаго упадка ·  Болгаріи. Хотя онъ 
и быль женатъ на греческой царевнз, однако грече- 
ская политика вполнЪ пользовалась его слабостью и 
неспособностію для своихъ цълей. Между болгарскимъ 
паремъ Петромъ и византійскииъ и мператеромъ Ни- 
киФоромъ Фокою возникли нвудовольствія: по однимъ 
извстіямъ изъ за дани, которую будто бы боялгарекій 
царь потребовалъ отъ Византіи, а по другимъ изъ за 
‚Угровъ, которыхъ Болгаре пропускали черезъ свои зем- 
ли, позволяя имъ врываться въ предълы имперіи. Ни- 
киФоръ, занятый дћълами на восток, прибъгъ къ обыч- 
ной византійской политик: вооружать сосъдніе варвар- 
скіе народы другъ противъ друга, такимъ образомъ ослаб- 
лять ихъ и отклонять отъ замысловъ противъ имперіи. 
Въ 967 году онъ поручилъ патрицію Калокиру, сыну 
хереонскаго намзстника, вступить въ переговоры съ ·рус- 
скимъ княземъ Святославомъ и склонить его къ нападе- 
нію на Дунайскихъ Болгаръ. Надобно полагать, что Свя- 
тославъ находился тогда въ своихъ таврическихъ владз- 
ніяхъ, т. е. по сосъдству съ Херсономъ. Переговоры, под- 
крВпленные со стороны Грековъ значительнымъ количе- 
ствомъ золота и разными льстивыми обвщаніями, увън- 
чались полнымъ успвхомъ (17). Внязь призвалъ къ оружію 
храброе русское юношество, и въ слвдующемъ 968 году 
съ сильною ратью вступилъ на своихъ ладьяхъ въ Ду- 
най. Тщетно болгарское ополчен1е собралось на берегу 
этой рвки и пыталось помвшать высадкъ Русеовъ. Бол- 
гаре были разбиты; затъмъ покорены и разграблены мно- 
гіе дунайскіе города, въ томъ числь Малая Преслава или 
Переяелавецъ и сильно укръпленвый Дористолъ. Побъда 
досталась легко потому, что значительная часть Бол- 
гаръ отложилась отъ своего царя и ввроятно дВйствова- 
ха за одно съ соплеменною ей Русью. Старый Петръ во 
время этихъ событій отъ огорченія получилъ паралич- 
ный ударъ, и умеръ, оставивъ двухъ сыновей, Бориса 
и Романа. Легкость завоеванія, пріятность климата, а 
также выгодное торговое положеніе Болгарія между Ви- 
зантіей и Придунайскими странами такъ привлекди 
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Русскеаго князя, что онъ: уже не желалъ разстаться съ за- 
воеванною землею, и г вврить нашей лътонписи, вм%- 
сто роднаго Кіеве · алъ утвердить свой столъ въ 
Переяславцћ. „Сюда-—-ғоворилъ онъ-—сходится вее благое: 
отъ Грековъ золото, паволоки, вина и разныя овощи, отъ 
Чеховъ и Угровъ серебро.и кони, изъ Руси. мъха, восеъ, 
медъ и невольники“. Поэтому весною 969 года Святославъ 
только на короткое время отправилея въ Ќіевъ, и съ св%Ъ- 
жими силами вернулся на берега Дуная. Тогда онъ за- 
владћлъ самою столицею Болгарскаго царства Великою 
П реславою, захватилъ въ свои руки сыновей Петра, и, 
признавая царскій титулъ за старшимъ изъ нихъ, Бо- 
рисомъ, въ сущности едълался настоящяимъ государемъ 
Болгаріи, по крайней мърћ ея воеточной половины. | 

НикиФоръ Фока съ ужасомъ увидълъ свою ошибку: со- 
съдетво съ такимъ могучимъ и предпріимчивымъ племе- 
немъ, какова была Русь, подвергало имнер1ю великимъ 
опасноетямъ. Доходили до него также слухи и о замы- 
слахъ коварнаго Калорика. Этотъ грекъ съумълъ пріобрв- 
сти дружбу Святослава и поошрялъ его желаніе утвер- 
диться въ :Болгаріи, съ условіемъ получить отъ него по- 
мощь для достиженія византійскаго престола. Послвднее 
намврен!е въ тв времена нисколько не казалось стран- 
нымъ; ибо мятежи и перемзны правителей сдълали пре- 
столъ императорскій обычною цвлью отважныхъ често- 
хюбцевъ, и самъ НикиФоръ достигъ его незаконнымъ пу- 
темъ. Онъ началъ дћятельныя приготовленія къ войн» 
съ Руссами, и въ тоже время вошелъ въ сношенія съ 
Болгарами: послЪдніе, будучи христіанскимъ народом, 
конечно съ веудовольетвіемъ переносили господство язы- 
ческой Руси, и особенно были раздражены произведенны- 
ми ею разорен1ями и свир%впствами. Между прочимъ, го- 
ворятъ, будто Святославъ, завладввъ Филиппополемъ, по- 
садидъ на колъ до 20.000 плъћңныхъ, и твмъ навелъ та- 
кой страхъ, что заставилъ себъ покориться и другіе го- 
рода. Поэтому неудивительно, что многіе Болгаре съ ра- 
достію встрътили предложеніе Никифора общими силами 
воевать противъ Руси, и по его просьбъ охотно отпра- 
вили въ Византію двухъ.дввицъ изъ своего царскаго ро- 
да, чтобы соединить ихъ бракомъ съ сыновьями. покой- 
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наго греческаго императора Романа ПЦ, предшественника 
Фоки. 

Но посреди этихъ приготовленій НӣкиФоръ Фоке, сни- 
скавшій себъ уваженіе многими заслугами и строгимъ 
своимъ правленіемъ, погибъ жалкою смертію. 

Прекрасная наружностью, но крайне испорченная нра- 
вомъ, императрица Феофано отравила своего перваго му- 
жа Романа П, чтобы вмъетъ съ своею рукою доетавить 
престолъ Никихору Фок%Ъ. Теперь она приготовила туже 
участь и второму своему мужу. Изъ числа византійскихъ 
полководцевъ этого времени осббенно выдвигался оаннъ 
Цимисхій, родомъ армянинъ; а прозваніе Цимисхій нө 
армянскомъ языкъ значило „Малорослый“. Онъ приходил- 
ся родственникъ НикиФору, и былъ его сподвижникомъ 
на поляхъ битвъ; но по своему емълому честолюбивому 
характеру возбудилъ противъ себя подозрънія, лишенъ 
начальства надъ восточными легіонами и нћъкоторое вре- 
мя жилъ въ уединеніи. ӨеоФано выпросила ему позволе- 
н1е явиться въ столицу. НикиФоръ очень ее любилъ и не 
могъ отказать ея просьбамъ. Но Іоаниъ воспользовался 
своимъ пребываніемъ въ КонстантинополВ для того, что- 
бы вм%етв съ вћроломною Өеофано устроить заговоръ 
противъ Никифора. Она тайно ввела въ свое отдћленіе 
дворца вооруженныхъ людей, и скрывала ихъ до удоб- 
наго случая. Въ одну глухую ночь Цимиехій на лодкв 
подплылъ къ дворцу со стороны моря, и на веревкахъ 
былъ поднятъ на кровлю Вуколеона ожидавшими его со- 
умышленниками. Онъ немедленно ворвался съ ними въ 
царскую спальню, и безчелов чно умертвилъ спящаго Ни- 
кихора. Цимисхій былъ провозглашенъ императоромъ; но 
ӨеоФано ошиблась въ своихъ расчетахъ: первымъ дъломъ 
новаго императора была ссылка ея на одинъ изъ остро- 
вовъ Мраморнаго моря. ` 

Умный, двятельный, отважный Цимисхій спвшилъ вели- 
кими дћяніями и хорошимъ управленіемъ загладить пятно 
своего преступленія (если только оно могло быть загла- 
жено). Во вевхъ дћълахъ имперіи почувствовалась новая’ 
сила, новая энергія. Одною изъ первыхъ его заботъ было 


уҳдаленіе Руссовъ изъ Болгаріи. Сначала онъ пытался 
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склонить въ тому Святослава переговорами, и предзагаляъ 
вознаградить его на основаніяхъ договора, заключеннаго 
съ НикиФоромъ. Но Русскій князь предъявилъ условія 
неисполнимыя: онъ потребовалъ огромнаго выкупа за вев 
завоеванные города, за вс%хъ плённыхъ, и вообще далъ 
такой гордый отвътъ, что война сдЪлалась неизбЪжною. 
Не ограничиваясь собственною ратью, Святославъ воору- 
жилъ вспомогательное войско изъ покоренныхъ Болгаръ; 
кромз того нанялъ конныя толпы Угровъ и Печенћговъ, 
и послалъ ихъ разорять Өракію. Подъ ствнами Адріанополи 
эти хищники потерпћли пораженіе отъ мужественнаго, 
искуснаго византійскаго полководца Варды, по прозван1ю 
Склира (кръпкаго). Нотакъ какъ этотъ военачальникъ волЪдъ 
за тьмь былъ отправленъ въ Малую Азію для усмиренія 
мятежа, поднятаго тамъ Фокою, племянникомъ убитаго 
императора Никифора, то отряды варваровъ распростра- 
нили свои набћги и опустошенія по Өракіи и Македоніи. 
Зимнее время прошло безъ важныхъ событій. Но Іоаннъ 
не теряхъ времени. Сдълавъ Адріанополхь опорнымъ пунк- 
томъ для будущихъ военныхъ дъйствій, онъ приготовлялъ 
тамъ склады оружія и ` съћъетныхъ припасовъ; а между 
тъмъ снаряжалъ многочисленный Флотъ изъ мелкихъ су- 
довъ для дъйствій на Дунав, и усердно обучалъ свои пол- 
ки военному искусству; при чемъ составилъ особый от- 
рядъ тълохранителей, набранный изъ храбръйшихъ мо- 
лодыхъ людей и названный „Безсмертнымъ“. Къ весн% 
приготовлевія были окончены, мятежъ Фоки усмиренъ, и 
восточные легіоны переправились въ Европу, имъя во 
глав8 побъдоноснаго Варду Склира. 
Выступлен1е императора въ походъ противъ Руссовъ со- 
провождалось большою торжественност!ю. Онъ всенародно 
молился въ знаменит йшихъ храмахъ столицы, сначала въ 
церкви Спасителя, находившейся въ Халкійскомъ отдьле- 
ніи дворца, потомъ въ соборћ св. СоФ!и и во Влахернскомъ 
храмЪ Богоматери. Онъ сдълалъ смотръ и прим рное сра- 
женіе своего Флота въ Золотомъ Рогв цередъ отплытіемъ его 
въ Дунай, и затвмъ направился съ лег1онами въ Адріано- 
поль. Отсюда онъ послалъ развъдать о положеніи непрія- 
теля, и съ удивленіемъ узналъ, что Балканскія твенины 
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(клисуры), ведущія изъ Өракіи въ Болгарію, не были за-. 
няты Руссами. Этихъ`проходовъ болве всего опасались 
Греки, вспоминая о пораженіяхъ, которыя они понесли 
здвсь въ прежнихъ своихъ войнахъ съ Болгарами. Русь 
повидимому не ожидала такого ранняго движенія со сто- 
роны Грековъ: наступало время пасхи; а это время импе- 
раторы обыкновенно проводили въ столиц, исполняя већ 
обряды великаго праздника, являясь народу на торжествен- 
ныхъ выходахъ во всемъ блескћ своего сана, устраивая 
пиршества и увеселяя толпу ристаніями или другими зр}ћ- 
лищами. Какъ бы то ни было, но Русь показала большую 
безпечность и допустила захватить себя врасплохъ. Импе- 
раторъ поспъшно прошелъ ущелья, и явился на еъверномъ 
склонћ Балканъ подъ Преславой. Неожиданность нападенія 
помогла ему овладвть столицею Болгаріи. Стоявшій тамъ 
русскій отрядъ сначала бился въ открытомъ пол% передъ го- 
родомъ; потомъ защищался въ его ствнахъ; вытћсненный 
изъ города, онъ сосредоточился въ царскомъ дворц%, кото- 
рый былъ расположенъ на отдъльномъ возвышеніи и окру- 
женъ особою ствною. Когда Греки, не смотря на всв усилия, 
не могли взять этого замка, они начали съ разныхъ концовъ 
бросать въ него огонь; тогда Руссы покинули пылавшее зда- 
н1е, и, окруженные со всеъхъ сторонъ непріятелями, были 
истреблены посл отчаянной обороны. Только начальникъ 
ихъ Сфенкелъ съ немногими успълъ спастись, и ушелъ къ 
Святославу, который съ главнымъ своимъ войскомъ сто- 
ялъ въ Дористолћъ. Въ Преславъ Греки плънили молодаго 
болгарскаго царя Бориса съ его семействомъ. Іданнъ, какъ 
искусный политикъ, обошелся съ нимъ ласково, заявляя, 
что онъ ведетъ войну не съ Болгарами, а только съ Русью. 
Не теряя времени, императоръ двинулся къ Дористолу. 
По всей въроятности не одна оплошность Руссовъ бы- 
ха причиною ихъ неудачъ съ самаго начала войны и ихъ 
оборонительнаго, а не наступательнаго образа дъйствій. 
Очевидно наемныя полчища Угровъ и Печенћъговъ поки- 
нули Святослава въ самое нужное время, взроятно скло- 
ненные къ тому греческимъ золотомъ. Значительная часть 
Болгаръ возстала противъ Руси и начала помогать Гре- 
камъ. Послвднее обстоятельство подтверждается тъмъ из- 
4* 
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въстіемъ, что Святославъ, ръшаясь защищаться въ До- 
ристол%, поспъшилъ обезпечить себя со стороны жителей 
слвдующею жестокою мърою: онъ собралъ наиболћъе знат- 
ныхъ и богатыхъ гражданъ и велълъ до тоехъ сотъ че- 
ловъкъ обезглавить, а остальит- == 

содержать въ темницахъ. 

Первая битва Цимисхія и _.=«чва подъ Дористоломь 
была весьма упорна. Руссы, сомкнувъ свои щиты и копья, 
стояли стЪной передъ городомъ, когда Іоаннъ повелъ на 
нихъ свои стройные лег1оны. Грековъ одушевляли недав- 
ніе успивхи и присутствіе ихъ искуснаго ‘мужественнаго 
вождя; а Руссы, гордые своими завоеваніями и побъдами 
надъ сосВдними народами, считали пораженіе для себя не- 
выносимымъ бдствіемъ; они дрались съ неукротимою 
яростію и съ дикимъ крикомъ поражали непріятелей. День 
уже склонялся къ вечеру, а побъда все еще колебалась. 
Наконецъ Іоаннъ выдвинулъ всю свою конницу и велвлъ 
ей стремительно ударить на варваровъ. Поелъдніе не вы- 
держали этого натиска, отступили, и заключились въ го- 
родв. Императоръ немедленно устроилъ укръпленный ла- 
герь на возвышеніи, въ нъкоторомъ разстояніи отъ го- 
рода; Греки окопались и поставили свои шатры. Въ то 
же время греческій хлотъ вошелъ въ Дунай, и отръзалъ 
Руссамъ отступленіе въ отечество. Флотъ этотъ былъ стра- 
шенъ для нихъ своими огнеметательными снарядами. Они 
еще живо помнили разсказы отцевъ о томъ, какъ этотъ 
огонь истребилъ суда Игоря. Русь собрала свои ладьи, и 
держала ихъ подъ самыми стънами Дористола, не смъя при- 
близиться къ греческимъ судамъ. Итакъ съ прибытіемъ 
греческаго Флота она была окружена непріятелемъ. Нача- 
зась знаменитая осада, которая по своему упореству и 
подвигамъ, совершеннымъ съ обћихъ сторонъ, напомина- 
етъ нвсколько баснословную осаду Трои, прославленную 
древними поэтами. | 

Геройская борьба Святослава съ Цимисхіемъ описана до- 
вольно подробно въ произведеніяхъ нвкоторыхъ визант!й- 
скихъ историковъ. Не вез они согласуются между собою въ 
изложеніи ея подробностей; но нисколько не разногласятъ 
относительно ея характера и.главныхъ событий (13). 
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Отр%занные отъ родины, не получая ни откуда помощи 
ни людьми, ни припасами, Руссы защищались съ удиви- 
тельнымъ мужествомъ и терпвн1емъ. Они не прятались за 
городскими ст%нами, и ръдкій день не выходили на битву 
съ непріятелемъ. Русь, приплывшая на судахъ, составля- 
ла собственно пъшую рать, за исключен1емъ предводителей 
и знатныхъ людей. Видя, какое превосходство даетъ Гре- 
камъ ихъ броненосная конница, Руссы въ начах осады 
попытались и съ своей стороны выставить конное войско; 
но ни лошади, набранныя у туземцевъ, не годились къ 
бою, ни сами всадники, непривыкшіе къ конному строю, 
не могли соперничать съ хорошо обученной конницей Ци- 
мисхія. Да и лошади конечно мало по малу были създе- 
ны, когда наступило истощеніе запасовъ. Обыкновенно 
руеская, кольчужная рать, выступивъ изъ города и за- 
крывшись своими длинными, до самыхъ ногъ, щитами, 
ствною шла на непріятеля и сокрушала все передъ со- 
бою до тъхъ поръ, пока Цимисхій и его полководцы клино- 
образнымъ построеніемъ своей пвхоты, неожиданными на- 
паденіями съ боковъ, съ тыла или стремительными уда- 
рами конницы успћвали разстроить сомкнутую русскую 
Фалангу и принудить ее къ отступленію, но не къ бъг- 
ству: ибо Руссы шли назадъ медленно, закинувъ за спи- 
ну свои огромные щиты. По ночамъ они выходили иног- 
да въ поле, собирали тзла павшихъ товарищей и сожи- 
гали ихъ на разложенныхъ кострахъ; при чемъ закалали 
своимъ богамъ многихъ плЪнниковъ, а также по извъстно- 
му славянскому обычаю убивали и женщинъ (вЪроятно 
принадлежавшихъ болће знатнымъ покойникамъ); кром%ъ 
того приносили въ жертву младенцевъ и пътуховъ, кото- 
рыхъ опускали въ Дунай. Эти погребальные обряды они 
сопровождали дикимъ воемъ и плачёмъ въ честь покой- 
никовъ. Неръдко Греки, снимая доспзхи съ убитыхъ не- 
пріятелей, открывали между ними трупы женщинъ, ко- 
торыя въ мужской одежд» слЪдовали за своими господами 
и на поле сраженія. 

Цимисхій устроплъ метательные снаряды, которые бро- 
сали камни въ городъ, и убивали многихъ осажденныхъ. 
Русь однажды сдћЪлала нечаянную выла: ‘табы сжечь 
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эти машины; но подоспъвшая конница спасла ихъ отъ истре- 
бленія. Въ этомъ двлЬ Руссамъ удалось убить одного гре- 
ческаго военачальника въ доспзхахъ изъ позолоченныхъ 
бляхъ; они приняли его за самаго императора, и, вон- 
зивъ на конецъ копья отрубленную его голову, выста- 
вили ее на городской стънЪ. Но оказалось, что то былъ 
магистръ Іоаннъ, родственникъ императора, начальство- 
вавшій осадными машинами. Въ другой разъ, Святославъ. 
выбравъ темную, бурную ночь, съ 2000 воиновъ сълъ въ 
ладьи, и, незамфченный греческими судами, собралъ въ 
ближнихъ селеніяхъ, сколько можно было захватить, му- 
ки, хлъба и другихъ съёстныхъ припасовъ, въ которыхъ 
осажденные терп8ли крайнюю нужду. На обратномъ пу- 
ти онъ успълъ еще истребить цълый греческій отрядъ, 
безпечно разсыпавшійся для водопоя и для рубки дровъ въ 
лъсу. Императоръ сильно досадовалъ на начальниковъ 
своего Флота за ихъ оплошность, и грозилъ имъ смертною 
казнію, если подобная вылазка повторится. Съ этого дня 
Греки еще тщательнзе начали оберегать вез пути, ве- 
душе въ Дористолъ, и лишили осажденныхъ всякой воз- 
можности промышлять себъ припасы. Одинъ византійскій 
писатель (Кедренъ) говоритъ, будто Іоаннъ Цимисхій, весь- 
ма искусный во вевхъ военныхъ упражненіяхъ, во время 
этой осады предлагалъ Святославу не продолжать излиш- 
няго кровопролитія, а ръшить дћло ихъ единоборствомъ; 
но Святославъ будто бы отввчалъ: „Я лучше врага сво- 
его знаю, что мнъ дфлать; если жизнь ему наскучила, то 
много способовъ отъ нея избавиться; пусть выбираетъ 
любой“. 

Осада длилась уже боле двухъ мЪсяцевъ. Русскій князь 
потерялъ большую часть своей дружины и лучшихъ своихъ 
воеводъ. Въ числ павшихъ находился и Схенкелъ. Съ его 
смертію первое м%сто въ войскЪ посл Святослава занялъ 
Икморъ, не столько по своему происхожденію, сколько по 
своимъ подвигамъ, необычайной сил% и росту. Въ вылагкЪ 
20 1юля онъ съ особою ярост1ю поражалъ Грековъ во глав 
отборнаго отряда. Тогда одинъ изъ конныхъ тълохраните- 
лей Цимисх!я, по имени Анемасъ, родомъ критянинъ, отли- 
чавшійся также большимъ мужествомъ и силою, разгоря- 
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чивъ своего коня, повесся на Икморе, и поразилъ его пря- 
мо въ шею съ такою мощью, что голова русскаго богатыря 
упала на землю вмЪет% съ правою рукою. Увидавъ его па- 
деніе, Руссы подняли отчаянные вопли; а Греки ободрились, 
ударили съ новою энергіей, и заставили своихъ непрія- 
телей уйти въ городъ. 

Съ паденіемъ Икмора уныніе и отчаяніе проникли въ 
среду неукротимой русской рати. Святославъ созвалъ на 
совћтъ воеводъ и старшую дружину, и спросилъ, что дВ- 
лать. Нъкоторые предлагали выбрать глухую ночь, и, 
съвъ на суда, спасаться бъгствомъ; но другіе, указывая 
невозможность пройти мимо огненосныхъ греческихъ ко- 
раблей, совътовали заключить миръ съ императоромъ. 
Тогда князь сталъ напоминать товарищамъ славу непо- 
бъдимаго русскаго оруж!я, которое покорило цълыя стра- 
ны. „И къ чему послужитъ намъ жизнь, спасенная б%Ъг- 
ствомъ или униженіемъ? — говорилъ онъ. Наеъ будутъ 
презирать тћ самые народы, которые доселЪ трепетали 
передъ нами. Нътъ, если не можемъ добыть поб%ды, то 
добудемъ себв славной смерти“. Конечно визентійскіе 
историки, влагая подобныя рвчи въ уста своихъ героевъ, 
слћдовали въ этомъ отношеніи классическимъ образцамъ; 
но несомнънно, что въ такомъ смысл Святославъ гово- 
ризъ своей дружин%, и дъйетвительно съум%лъ вдохнуть 
въ нее новое мужество и новыя силы. Опять послћдовали 
отчанныя битвы. Во время одной изъ нихъ и самой упор- 
ной, Анемасъ, усмотръвъ Святослава, примъромъ своимъ 
одушевлявшаго руескіе полки и сильно твенившаго Гре- 
ковъ, вздумалъ повторить тотъ же ударъ, который ему 
‚укалея противъ Икмора. Мечемъ своимъ онъ проложилъ 
себъ дорогу къ русскому. князю, и поразилъ его въ са- 
мую ключевую кость. Ударъ былъ такъ силенъ, что Свя- 
тославъ уналъ съ коня; но крёпкея кольчуга и щитъ 
охранили его. Окруженный непріятелями, Анемасъ ино- 
тихъ побилъ; но наконецъ падъ подъ ударами русекихъ 
копій. Смерть его ободрила Руссовъ и опечалила Грековъ. 
Цослъдніе начали отступать. Императоръ, видя крайнюю 
опасность, велълъ ударить въ бубны и трубить въ тру- 
бы, и самъ съ копьемъ въ рук, во глав своего отряда 
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безсмертныхъ, понесея на русскія дружины. Греки возоб- 
новили битву; на помощь къ нимъ явилась внезапная бу- 
ря, которая понесла облака пыли на русское войско, и 
заслвпила ему глаза. Между тъмъ особый греческий от- 
рядъ, предводительствуемый Вардою Склиромъ, зашехъь 
въ тылъ Русскому войску и грозилъ отрћзать его отъ 
города. Тогда Руссы поспвшно отступили. Самъ Свято- 
славъ, израненный и истекающій кровью, едва спасся отъ 
плЪна. Впослъдствіи у Грековъ сложилась легенда, что 
на полъ битвы явился какой-то воинъ на бъломъ кон%, 
который чудеснымъ образомъ поражалъ Руссовъ и раз- 
строивалъ ихъ ряды: то былъ никто иной какъ мученикъ 
Өеодоръ Стратилатъ, котораго сама Богородица послаха 
на помощь императору Іоанну. 

Наконецъ, когда вев средства для борьбы были исто- 
щены и въ Дориетолв насталъ ужасный голодъ, Свято- 
славъ ръшился просить мире. Цимисхій охотно согласил- 
ся: хотя Греки не имзли ни въ чемъ недостатка и полу- 
чали подкрВпленія; однако и они были утомлены такою 
отчаянною обороною и они сильно желали мира. Русекій 
князь обязался выдать всЪхъ плвнниковъ, сдать. Дори- 
столъ и уйти изъ Болгаріи. Онъ обязывался и впредь ве 
помышлять о войн ©ъ Греками, не нападать на грече- 
скія владънія въ съверномъ Черноморьв, именно ва КЌор- 
сунсную область, а тавже на страну Дунайскихъ Бол- 
гаръ, и не только самому не нападать, но препятствовать 
въ томъ и другимъ непріятелямъ Грековъ. Обязательетва 
эти Русь должна была подтвердить обычною клятвою не 
своемъ оружіи, Перуномъ и Волосомъ. Съ своей стороны 
императоръ давалъ Руси свободный путь для возврещенія 
въ отечество; а также согласился по прежнему допускать 
русекихъ торговцевъ въ Визант1ю и обходиться съ ними 
подружески. Договоръ заключенъ синкеломъ ӨеоФиломъ, 
отъ имени Цимисхія и двухъ молодыхъ императоровъ, 
братьевъ Василія и Конетантина. А съ русской стороны 
въ грамот, писанной подъ Дористоломъ, кромъ Свято- 
слава упоминается только одинъ воевода Свенельдъ, по 
всей въроятности занимавш!Й теперь первое мъсто посл 
КНЯЗЯ. 
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Цимисхій велЪлъ раздать голодающей Руси хућбъ, по 
дв мвры на человвка. Византійскій историкъ Левъ Діа- 
конъ говоритъ, что изъ 60.000 приведенныхъ Святоела- 
вомъ`въ Болгарію, насчитали теперь только 22.000. Но 
и изъ этого числа едва ли боле половины оставалось 
способныхъ къ бою. При заключеніи договора Святославъ 
попросилъ о личномъ свиданіи съ императоромъ, и полу- 
чилъ согласіе. Они свидвлись на берегу Дуная. Цимисхій 
явился ва кон%, покрытый своимъ позлащеннымъ воору- 
женіемъ; за нимъ слздовалъ отрядъ всадниковъ въ бле- 
стящихъ доспвхахъ. А Святославъ подъвхалъ къ берегу 
въ хадьв; при чемъ дЪйствовалъ весломъ наравнћ съ про- 
чими гребцами. Греки съ любопытетвомъ разсматривали 
наружность русскаго князя. Онъ былъ средняго роета, 
статенъ, широкоплечъ и съ мускулиетой шеей; имълъ го- 
лубые глаза и густыя брови, носъ немного пхоскій, под- 
стриженную бороду и длинные усы. Съ его огохенной го- 
ловы спускался на бокъ локонъ волосъ, по обычаю знат- 
ныхъ русскихъ людей. Въ одномъ ухћ онъ носилъ золотую 
серьгу, украшенную рубиномъ и двумя жемчужинами. Вы- 
раженіе его лица показалось Грекамъ суровымъ и мрач- 
нымъ. На немъ былъ наброшенъ бълый плащъ, такой же 
какъ и у всъхъ его товарищей. Не выходя изъ ладьи, о 
черезъ переводчика поговорилъ немного съ императоромъ, 
и отъхель назадъ. По всему въроятію при этомъ еви- 
хан!и Овятославъ просилъ императора, чтобы онъ потре- 
бовалъ отъ Печенћговъ свободнаго пропуска Русбовъ въ 
отечество. Цимисхій объщёлъ. ` | 

Когда Руеь свла на свои суда и удалилась, императоръ 
занялъ Дористолъ и другія дунайскія кръпости, а затФмъ 
воротихея въ столицу. Побћта надъ такимъ храбрымъ 
непріятелемъ, какова быль Русь; и избевленіе импефіи 
отъ грознаго Святослава покрыли Цимисх!я громкою сла- 
вою. Патріархъ, епископы, сенаторы и огромная толна 
византійскихъ гражданъ ветрътили его за ствнами города 
съ поб%доносными пвенопъніямя и поздравлен1ями. Ему 
поднесли скипетры и золотые вънңы, и подвели трз?умфаль- 
ную колесницу, запряженную бълымӣ конями. Императоръ 
принялъ вънцы и скипетры, но отказался свсть на тріум- 
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Фальную колесницу, и велълъ поставить на нее взятую 
въ Болгар1и икону Богородицы; самъ же слЪдовалъ за 
нею на своемъ быстромъ квон%, увћнчанный діадимою. 
Столица принимала его, изукрашенная лавровыми вътвя- 
ми, коврами и другими разноцвътными тканями. Прежде 
всего императоръ отправился въ св. Софію, гдъ совершилъ 
благодарственное моленіе, и посвятилъ храму дорогой вз- 
нецъ болгарекихъ царей. Затъмъ онъ вступаетъ на Ф0-. 
румъ Августеонъ, сопутствуемый плённымъ болгарскимъ 
царемъ Борисомъ, и здћеь въ присутствіи народной тол- 
пы приказываетъ ему снять съ себя цареке знаки, т. е. 
шитую золотомъ и осынанную жемчугомъ шапку, багря- 
ный плащъ и красную обувь. Вместо нихъ Борисъ полу- 
чилъ достоинство римскаго магистра. Такимъ образомъ 
знаменитое царство Дунайскихъ Болгаръ, сломленное рука- 
ми единоплеменной имъ Руси, объявлено простою 0б- 
ластью Визант1йской имперіи. | 

"Между тъмъ пользуясь отсутствіемъ русскаго князя и 
войска, хищныя печенвъжскія орды до того усилились, что 
во время пребыванія Святослава въ Болгарія напали на 
самый Кіевъ и едва не овладфли русскою столицею. По- 
сольство, отправленное Цимисхіемъ къ этимъ кочевни- 
вамъ, предложило имъ вступить въ союзъ съ Греками; 
при чемъ потребовало, чтобы они не переходили Дунай 
для опустошенія Болгаріи и не препятствовали возвра- 
щенію Руссовъ въ отечество. Печенћъги согласились на 
первое; но въ послъднемъ требованіи отказали. Такъ по- 
вћетвуютъ византійскіе историки. Сомнительно, чтобы 
Греки иекренно хлопотали © безопасности Руссовъ. ВЪ- 
роятнЪе, что они двйствовали при этомъ не безъ лукав- 
ства, и не прочь были погубить такого предпріимчиваго, 
опаснаго сосћда, какимъ былъ Святославъ. 

Узнавъ, что Печенъги ваступили дорогу, русскій князь 
зазимовалъ въ Блобережьв, гдъ-то около ДнЪпровскаго 
устья. Здесь русская рать принуждена была терпить 
страшную нужду въ пищћ и питалась кониною; но и та 
была такъ дорога, что приходилось платить по полугрив- 
нв за конскую голову. Князь конечно поджидалъ помощи 
изъ Кіева. Но очевидно или въ Русской землв въ то время 
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дзла находились въ большомъ разстройствъ, или тамъ не 
им%ли точныхъ свЪденій о положеніи князя. Помощь ни 
откуда не приходила. На весну Святославъ рвшился ору- 
жіемъ пробиваться въ отечество. Съ остаткомъ своей рати 
онъ поплылъ въ задьяхъ по нижнему Днћпру; но около по- 
роговъ Русь должна была выдти на берегъ и- идти степью; 
такъ какъ на ладьяхъ невозможно было пройти пороги 
противъ теченія. Тогда то подстерегавшія Руссовъ пече- 
нъжскія орды окружили ихъ, конечно въ удобномъ для 
себя мъст. Произошла отчаянная свча. Святославъ палъ, 
и только немногіе Руссы успвли воротиться въ Кіевъ съ 
воеводою Свенельдомъ (972 г.). Въ Русской лътописи со- 
хранилось извћетіе о какомъ то упрямствВ князя, кото- 
рый не послушалъ совзта Свенельдова, не пошелъ въ 
Кіевъ окольнымъ путемъ, а съ свойственною ему отва- 
гою хотвлъ пробиться сквозь Печенъжскую орду. Таже 
лътопись прибавляетъ, что печенвжскій князь Нуря ве- 
лъяъ черепъ Святослава оковать металломъ, и на пирахъ 
пилъ вино изъ этой чаши — обычай существовавшій не 
‚только у дикихъ турецкихъ кочевниковъ, ‘но даже у гер- 
манскихъ и славянскихъ народовъ во времена ихъ вар- 
варства. 

Такъ погибъ знаменитый Русскій князь, котораго излиш- 
няя отвага и жажда къ завоеван1ямъ завлекли слишкомъ 
далеко. 


ПІ. 


ВЛАДИМІРЪ ВЕЛИКІЙ И ТОРЖЕСТВО ХРИСТІАНСТВА. 


Сыновья Святослава. Варяги помогаютъ Владиміру добыть Кіевъ. Вой- 
ны съ сосЪдями. Язычество. Гоненіе на христіанъ. Взят1е Корсуня. 
Крещеніе Владиміра и утвержден!е христіанства на Руси. Удфлы. 
Борьба съ Печенъгами. Дружина Владиміра. Католическіе миссіоне- 
ры. Отношенія польскія, греческія и ,варяжскія. Ингигерда и отло- 
женіе новогородскаго князя. Кончина Владиміра Великаго. 


Мы знаемъ, что у Святослава были двоюродные бра- 
тья, & можетъ быть и родные. Братья эти конечно имли 
свои удћлы; но наши источники молчатъ объ ихъ судьб%.. 
По извћстію Русской лътописи, Ольга скончалась за три 
года до гибели Святослава; а послћ него осталось три сы- 
на, рожденные отъ разныхъ матерей; такъ какъ Свято- 
славъ, подобно другимъ русскимъ князьямъ, держался язы- 
‚‘Чческаго обычая многоженства. Великіе князья кіевекіе 
очевидно старались имъть своими намъстниками въ обла- 
стяхъ собственныхъ сыновей и другихъ родственниковъ, 
чтобы крпче связать съ Ќіевомъ подвластныя племена 
и вытћснять местные княжескіе роды. Во время пребы- 
ван!я Святослава въ Болгарія старшій сынъ Ярополкъ 
заступалъ его мъсто въ КЌіевъ; другой, по имени Олегъ, 
княжилъ въ землъ Древлянской, т. е. на Волыни и въ 
Полћеьв; а младшему, Владиміру, отецъ отдалъ Новго- 
родъ, въ которомъ самъ княжилъ при жизни Игоря. Въ 
остальныхъ русекихъ областяхъ вЪроятно сидзли другіе. 
родственники. Произошло обычное явленіе, которое не- 
разъ повторялось послвћ того, повторялось конечно и преж- 
де. Ніевскій князь не хотълъ ограничиваться только зва- 
ніемъ старшаго князя, но стремился быть дЪйствитель- 
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нымъ господиномъ всей Русской земли. СхЪдовательно, 
едва только начинаетъ проясняться Руеская исторія, мы 
уже видимъ борьбу единодержавія съ удвльнымъ поряд- 
комъ, и въ то же время борьбу сввера съ югомъ, Новгоро- 
да съ БКіевомъ. Лътопись объясняетъ возникшія поел 
Святослава междоусобія внушеніями нъкоторыхъ бояръ, 
именно Свенельда, который былъ главнымь совћтникомъ 
Ярополка, и Добрыни, который приходился Владиміру дя- 
дею по матери и руководилъ своимъ юнымъ пдемянникоиъ. 
Въ междоусобійи Ярополка съ Олегомъ послвдній былъ 
убитъ, и Кіевскій князь завладълъ его уд%ломъ. Но и 
Владиміръ еъ Добрынею не теряли времени, что бы уве- 
личить свою область. Главнымъ средствомъ для того по- 
служили наемныя варяжек!я дружины. 

Извћстно, что на Скандинавекихъ островахъ и полу- 
оетровахъ въ ІХ и Х вфкахъ совершался важный пере- 
воротъ. Тамъ слагались три сильныя королевства: Шве- 
ція, Норвегія и Данія; при чемъ многіе мелкіе влад%- 
тели, не желая сдвлаться простыми подданными коро- 
лей, начали уходить изт отечества съ своими друзьями 
и слугами. Они искали счастья въ иныхъ етранахъ, 
или въ качествВ завоевателей, если собирались въ зна- 
чительномъ числђ и находили себв достойныхъ вождей, 
или просто въ качеств наемниковъ. Отсюда возникло 
знаменитое движеніе норманскихъ дружинъ. Главное, имен- 
но завоевательное, движеніе направилось на западъ, пре- 
имущественно въ Англію и Съверную Францію. Между 
твмъ на восток, на Балтійскомъ поморь%ћ и на Руси, ко- 
торую они называли землею Гардовъ (Гардарикія), Нођ- 
манны появляются въ качеств наемныхъ отрядовъ. 
Первая норманская дружина на Руси встръчается въ 
Новгород. Граждане новогородекіе издревле отличались 
предпріимчивымъ, свободолюбивымъ нравомъ, и кіев- 
скіе князья, подчинивъ себв этотъ край, что бы дер- 
жать его въ повиновеніи, водворили въ Новгород наем- 
ную варяжскую дружину, которую должны были ©одер- 
жать сами же Новгородцы. По крайней мър%, лътопись 
русская говоритъ, что еще Олегъ уставилъ ежегодную 
дань съ Новгорода въ 300 гривенъ на плату варяжскому 
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гарнизону,. „мира дъля“ какъ она выражается, т. е. ради 
порядка и спокойстія. Сношенія Руссовъ съ Норманнами 
постепенно умножались; князья наши нервдко заключали 
дружественныя и родственныя связи съ скандинавскими 
державцами. Значеніе варяжскихъ наемныхъ дружинъ на 
Руси особенно усилилось вслвдствіе междоусобій возник- 
шихъ въ потометвъ Игоря: онъ явились сильнымъ ору- 
діемъ въ рукахъ наиболће предпріимчивыхъ властолюби- 
выхъ князей. | 

Владиміръ и Добрыня искусно воспользовались Варяга- 
ми для своихъ замысловъ. Судя по лътописи, Владиміръ 
самъ отправлялся куда то за море, гдВ и нанялъ значи- 
тельное варяжскде войско. Онъ началъ свои завоеванія 
съ Полоцкаго или Ёривскаго края. Въ томъ краю кня- 
жилъ Рогволодъ. Неизввстно, принадлежалъ ли онъ къ 
роду собственно кіеворусскихъ князей, или къ мъстнымъ 
кривскимъ владЪтелямъ; послВднее ввроятнће. Лътопись 
говоритъ, что онъ отказалъ Владиміру отдать ему въ замуж- 
ство свою дочь Роги%ъдь, предпочитая другаго ея жениха, 
кіевскаго князя Ярополка. Новогородек!Й князь пошелъ 
на Рогволода, и поб%дилъ его; причемъ послћъдній погибъ 
съ двумя своими сыновьями; а Рогнъдь силою принужде- 
на была сдвлаться женою побздителя. Затвмъ поелљдовала 
неизб%жная борьба Владиміра съ Ярополкомъ. Съ помо- 
щью тъхъ же наемныхъ Варяговъ меньший братъ остался 
побъдителемъ, и завладвль Клевомъ. Лзтопись повъетву- 
етъ при этомъ объ измнв боярина Блуда, который пови- 
димому сдвлался главнымъ соввтникомъ Ярополка по 
смерти Свенельда. Но приведенная ею причина предатель- 
ства не совсъмъ ввроятна: Владиміръ обЪщалъ воздать 
ему большую честь и „имъть его въ отца мъсто“. Для 
чего же Блуду нужно было искать перваго мъста при млад- 
шемъ братћ, когда онъ уже занималъ это мъсто при стар- 
шемъ и когда въ отца мето служилъ Владиміру его дядя 
Добрыня, который конечно не уетупилъ бы никому этого 
мъста? Достовврно только одно, что Ярополкъ, вытвснен- 
ный изъ Кіева и осажденный въ городз Роднв, на устьћ 
Роси, такъ быль ствененъ, особенно наступившимъ здвсь 
голодомъ, что склонился на преговоры. Довзряя мирнымъ 
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предложеніямъ Владиміра, онъ отправился въ его етав- 
ку; но у входа въ нее былъ убитъ двумя варягами, спря- 
танными въ засед% (19). Такимъ то способомъ младшій изъ 
сыновей Святослава возстановилъ единство Русскихъ 
областей. 

Жадные варяжск!е наемники, окружавшіе Владиміра, 
смотрвли на Кіевъ какъ на собственное вавоеваніе; ио 
словамъ лътописи, они потребовали отъ Кіевлянъ оку- 
па по двв гривны съ человћка (въроятно съ каждаго 
главы семейства). Владиміръ обвщалъ исполнить это тре- 
бованіе. Но онъ успълъ выиграть время и принять свои 
мвры противъ безпокойныхъ союзниковъ; послв чего сбро- 
силъ съ себя личину. Тогда Варяги попросили его отпу- 
стить ихъ Въ Грецію. Ёнязь выбрәлъ лучшихъ мужей, 
которыхъ оставилъ въ своей служб№; а остальйыхъ от- 
правилъ съ русскимъ судовымъ караваномъ въ Византію. 
Дъйствительно, мы встръчаемъ потомъ въ числв грече- 
скихъ наемныхъ войекъ отряды изъ Варанговг; начало 
этихъ отрядовъ ввроятно и было положено т8ми Нор- 
маннами, которыхъ отпустилъ Владиміръ. 

Гибель многочисленной русской рати вмъст%ъ съ самимъ 
Святоелавомъ и послъдующія за тъмъ междоусобія его сы- 
новей, естественно, должны были нанести сильный ударъ 
возраставшему могуществу Руси. Часть покоренныхъ пле- 
менъ отложилась, т. е. перестала платить дань; а `нъко- 
торые есевди спЪшили пользоваться обстоятельствами, 
чтобы грабить Русь или увеличить на ея счетъ собствен- 
ные предълы. Пришлось вновь покорять первыхъ и укро- 
щать посхвднихъ; что и было съ успвхомъ исполнено, 
благодаря великому челов%ку, въ рукахъ котораго сосре- 
доточились тогда судьбы Руси. Почти все княженіе Вла- 
диміра, особенно первая его половина, было наполнено 
удачными походами и битвами. Такъ на востокћъ усмире- 
ны Вятичи и Радимичи. Посаъднихъ, по словамъ лътопи- 
си, побъдилъ воевода. Владиміровъ, по прозванію Волчій 
Хвостъ, на ръкъ Пищанв. Отсюда Русь будто бы впо- 
сіЪъдствіи корила Радимичей поговоркою: „Пищанцы вол- 
чья хвоста бъгаютъ“. На югв шла жестокая борьба съ 
Печенъгами, дерзость и грабежи которыхъ значительно 
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усилились послЪ гибели Святослава. На западв Владиміръ 
отражалъ набъги дикаго лЪенаго племени Ятвяговъ, и 
воевалъ подкарпатекихъ Славянъ или Бзлыхъ Хорватовъ, 
сосзднихъ съ Волынью. Ќъ тому же времени относится 
первое исторически извЪстное столкновеніе Руси съ дру- 
гою юною Славянскою державою, съ Поляками. Столкно- 
вен1е ‘ихъ произошло въ области тъхъ же подкарпатскихъ 
Славянъ. По словамъ лЪтописи, Владиміръ въ 981 году 
пошелъ на Ляховъ, и отвоевалъ у нихъ нъкоторые горо- 
да, въ томъ числћЪ Перемышль и Червень. Поел%дній сто- 
ялъ на рвчкв Гучвъ (недалеко отъ Холма), и отъ него то 
вся эта страна получила назван1е Червонной Руси. 

Подъ 985 годомъ лЪтопись помфщаетъ походъ Владим!- 
ра на Камекихъ Бөлгаръ. Въ той сторонћ лежалъ Ростов- 
ско-Суздальскій край, составлявшій владънія русскихъ 
князей. Находимые въ этомъ краю клады съ арабскими 
монетами и разными металлическими вещами восточной 
работы указываютъ на довольно д%ъятельныя торговыя 
сношен1я его съ сосъднею Камскою Болгаріей, при помо- 
щи судоваго пути Волжскаго и Окскаго. Новый походъ на 
Болгаръ могъ произойти вс дстве нарушенія договоровъ 
и притъсненія русскихъ купцовъ; притомъ Русь по- 
буждаема была взроятно желаніемъ вновь поживиться до- 
бычею въ зажиточныхъ болгарскихъ городахъ, а можеть 
быть надћялась принудить ихъ къ постоянной дани. Въ 
этомъ походв въ первый разъ упоминаются Торки, коче- 
вое племя сосъднихъ степей: русская рать по своему 
обычаю ходила на судахъ, а торкская конница шла бе- 
регомъ. Лћтопись украшаетъ Болгарскій походъ елъдую- 
щимъ преданіемъ. Добрыня'осмотр%лъ плънныхъ Болгаръ, 
и, увидавъ на нихъ сапоги, свазалъ Владиміру: „нћътъ, 
эти не будутъ давать намъ дани; поищемъ лучше лапот- 
никовъ“. Заключенъ былъ миръ, и объ стороны будто бы 
при этомъ поклялись хранить его до твхъ поръ, пока ка- 
мень начнетъ плавать, а хмъль тонуть. 

Возстановивъ русское господетво въ Восточной Евро- 
пъ, Владиміръ рвшился вступить въ борьбу съ Византіей: 
Русь конечно не могла еще забыть пораженіе Святосла- 
ва и потерю Дунайской Болгаріи. Война началась тамъ, 
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гдВ русскія владънія соприкасались съ греческими, т. е. 
въ Таврия, въ стран Черныхъ Болгаръ. Очень можетъ 
уыть, что Греки, надмънные своею побъдою, пытались 
зытвенить Русь изъ той страны и воротить подъ свою 
державу область Боспора Киммер1йекаго. А Русскій князь 
въ свою очередь задумалъ присоединить къ своимъ 3е- 
млямъ и нослъдній остатокъ греческихъ владьн!Й въ Таври- 
дв, т. е. область Корсунскую и такъ наз. Климаты (Го- 
тія или южный берегъ). Эта война съ Греками получила 
великое значеніе въ нашей исторіи: она повлекла за со- 
бою крещеніе Владиміра и окончательное водвореніе хри- 
стіанетва на Руси. 

Отечественные и иноземные источники равно указываютъ 
на двъ отличительныя черты Русскаго князя: вопервыхъ, на- 
клонность къ разгулу при необыкновенномъ женолюбіи, а 
вовторыхъ, жестокость, соединенную съ ревностнымъ идоло- 
поклонетвомъ. Языческіе обычаи Руси допускали многожен- 
ство и наложничество. Женщина вообще стояла дөвольно 
низко въ русскомъ обществ: она была рабою; а понятія 
мужъ и господинъ не раздълялись между собою. Но Вхадиміръ 
очевидно перешелъ веъ предълы, дозволенные обычаемъ въ 
этомъ отношеніи. КромЪ РогнъДи онъ имълъ многихъ женъ, 
между прочимъ взялъ за себя одну гречанку, пхзненную 
Святославомъ и бывшую уже женою старшаго брата Свя- 
тополка. КромВ того онъ содержалъ въ разныхъ мвстахъ 
цвлыя сотни наложницъ. Такъ, по извъстію лЪтописи, въ 
сель Береетов подъ Кіевомъ у него было ихъ 200, въ 
Вышгород 300, въ Бългородъ тоже 300— числа почти не- 
въроятныя. Недовольетвуясь тзмъ, объ не оставлялъ въ 
поков всякую понравившуюся ему дъвицу или замужнюю 
женщину (20). Едва ли народъ, особенно такой подвижной 
какъ Кіевляне, равнодушно относился къ столь крайнему 
выраженію самовластія, и, если. князь могъ презирать на- 
роднымъ неудовольствіемъ, то конечно не безъ помощи на- 
емныхъ Варяговъ и` собственныхъ щедро награждаемыхъ 
дружинников. 

Кромв женолюбія, Владиміръ въ первую эпоху ево- 
его самовластія отличался усердіемъ къ идолослуженію. 

Еще знаменитый византійскій писатель ҮІ ввка, Про- 
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копій, замвтилъ о русскихъ. Славянахъ (которыхъ . онъ 
нәзываетъ Антами), что они поклоняются богу, произво- 
дящему молнію, закалаютъ ему быковъ и другихъ живот- 
ныхъ, почитаютъ рћки, нимФъ и. иныя существа; что 
они дъләютъ своему богу обвты въ случав опасности или 
какой нужды, по избъжан!и ея приносятъ ему объщанныя 
жертвы, и совершаютъ о своимъ жертвамъ гаданія. Въ 
ІХ и Х вв. мы находимъ у Руссовъ тоже поклоненіе бо- 
гу огня или грома и молніи, котораго они именовали Пе- 
рухом. Подобно всвмъ языческимъ народамъ, русскіе Сла- 
вяне смотрвли на окружающую природу какъ на суще- 
ство живое, и всв стихи представляли себъ особыми бо- 
жествами. Съ понятіемъ• объ огаъв и теплъ тъсно связано 
понят1е и о солнечномъ свътъ. Солнце пользовалось обого- 
твореніемъ весьма распространеннымъ у восточныхъ Сла- 
вянъ. Оно чтилось подъ разными именами, каковы: Хорс, 
Дажбогѕ, Волосв, Ярѕ (у западныхъ Славянъ: Яровитъ, Свя- 
товитъ, Сварожичъ, Радегастъ и др.). Въ непосредствея- 
ной связи съ разными поворотами солнца, какъ. благодв- 
тельнаго божества, находящагося въ постоянной борьбъ 
съ тьмою и холодомъ, находились главные славянекіе празд- 
ники. Такъ поворотъ съ зимы на весну былъ отмьченъ 
праздникомъ, извьстнымъ подъ именемъ Коляды или Асеня; 
а въ ту пору, когда все ожило и разцвъло подъ благо- 
творнымъ вліяніемъ солнечныхъ лучей, т. е. въ конце вее- 
ны, происходило празднество Купала или Ярила, которое 
сопровождалось веселыми играми, прыганьемъ черезъ го- 
рящіе костры, собираніемъ цвлебныхъ тревъ и таинствен- 
ныхъ ЦВВТОВЪ. | | 

Поклоняясь огню и солнцу, восточные Славяне въ тоже 
время были усердными водо-поклонниками. Они почитали 
рвки за отдъльныхъ боговъ, и нъкоторыя изъ нихъ даже 
называли просто Бого (по польскому произношенію Бугъ). 
Другое не разъ встрёчающееся для рвкъ названіе было 
Рось, которое перешло и на самый Русскій народъ. Это сло- 
во заключало въ себз понятіе свћта, а также влаги, росы. 
Отсюда произошло и назван!е русалокѕ, твхъ игривыхъ 
женскихъ существъ, которыми воображеніе Славянъ на- 
селяло водное царство (подъ именемъ нимоъ у Прокошя 
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разумвлись конечно славянскія русалки или вилы). Къ 
воднымъ божествамъ вћроятно принадлежала и. богиня 
Мокошь, упомянутая въ лзтопиеи. Купала и особенно Дажь- 
богъ служили связью въ поклоненіи солнцу и вод%в; име- 
немъ послЪдняго обозначалась и влага, падающая оъ неба 
(дождь). Священное значеніе воды ясно, между прочимъ, 
изъ обычая совершать около нея „умыканіе“, т. е. похи- 
щеніе дъвицъ юношами; что у нвкоторыхъ племенъ зам%- 
няло брачный обрядъ. Водъ также приносили въ жертву 
животныхъ и другіе предметы; особенно дЪлали это во 
время какого либо труднаго плаванія. Обожая солнце и во- 
ду, Славяне почитали и землю живымъ существомъ, и бо- 
готворили ее подъ именемъ „Матери сырой земли“. Вла- 
стителемъ вътровъ они называли Стрибоза. | 

Русскіе Славяне върили въ загробную жизнь; но им'вли · 
о ней такія же земныя представленія какъ и большая 
часть другихъ языческихъ народовъ. Загробное существо- 
ваніе по ихъ понятіямъ было какъ бы продолженіемъ на- 
стоящей жизни. Рай они воображали себъ какимъ-то цв%- 
тущимъ, зеленымъ садомъ; но онъ принадлежитъ собствен- 
но людямъ свободнымъ; а женщины и рабы должны тамъ 
по прежнему служить своимъ господамъ. Конечно въ свя- 
зи съ такимъ понятіемъ господствовалъ у кревнихъ Сла- 
вянъ обычай при ногребен1и покойника убивать одну изъ 
его женъ, а съ знатнымъ человЪкомъ погребать еще и из- 
сколько рабовъ. По словамъ одного византійекаго исто- 
рика (Льва Діакона) Руссы предпочитали лучше пронзить 
себя собственнымъ мечемъ, чъмъ сдаться живыми непрія- 
‚ телю; ибо они страшились рабства, думая, что оно про- 
должается и за гробомъ. Объ адв Славяне имћъли самыя не- 
опредзленныя представленія. Обычай сожженія труповъ 
основанъ быль на томъ вврован!и, что душа, очищенная 
огнемъ, немедленно могла войти въ рай; чему способствовали 
и жертвы, приносимыя на могилв покойниковъ. Но душа 
челов ка недостойнаго, повидимому, должна была мучить- 
ся въ какомъ то преисподнемъ огни (пекло), прежде чъмъ 
очистится отъ грвховъ. Поклоненіе предкамъ, столь обыч- 
ное у языческихъ народовъ, существовало и у Олавянъ, 
которые чтили ихъ подъ именами Рода и Рожаницы, Чура 
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или Щура (пращуръ), итекжепривосили имъ жертвы. Вообще 
вея видимая природа въихъ воображеніи населена была мно- 
жествомъ мЪъстныхъ божествъ или геніевъ, то добрыхъ и 
благосклонныхъ, то злыхъ и враждебныхъ, каковы: .домо- 
вой, водяной, лвпий и пр. 

Упомянутые боги ие везд у восточныхъ Славянъ им%- 
ли одинакое значеніе и почитаніе; оно видоизмЪнялось по 
разнымъ племенамъ и отчасти по характеру окружатощей 
природы. Но главнымъ народнымъ божествомъ собствен- 
но Русскаго племени всегла оставался громовникъ Перунъ. 
Его имя Русь употребляла въ еамыхъ торжественныхъ 
клятвахъ; при чемъ рядомъ съ нимъ ставила только одно- 
го Волоса. Посл%дній, будучи первоначально солнечнымъ 
богомъ, является потомъ покровителемъ земледћлія, охра- 
нителемъ табуновъ и стадъ, вдохновителемъ пћвцовъ и 
гусляровъ, и вообще сохраняетъ въ понят1и народа свой 
сввтлый образъ. Что же касается Перуна, то это было 
божество грозное, дзятельное и воинственное; отъ него 
зависвла не только удача вообще, но, главное, онъ давалъ 
поб%ду надъ врагами. Перунъ по преимуществу является 
выражен!емъ той стороны въ характер% древней Ру- 
си, которая отмъчена неукротимою энергіей, отвагой и 
предпріимчивостію. Чтобы умилостивить своего верхов- 
наго бога или возблагодарить его за поб%ду, Русь зака- 
лала ему въ жертву не только коней, быковъ или другихъ 
животныхъ, но даже и людей, послфднихъ конечно въ 
особенно торжественныхъ случаяхъ. Впрочемъ религіозное 
чувство Славяноруссовъ, способное къ сильнымъ поры- 
вамъ, не отличалось вообще мрачнымъ или угрюмымъ на- 
строеніемъ. Это видно уже изъ самаго представленія ихъ 
о раз, какъ о евћтломъ, зеленомъ сахћ (не похожемъ на 
скандинавскую Валгаллу). Тоже показываютъ ихъ любовь 
къ частымъ правҳникамъ и п®сни въ честь бога ада или 
Челя, какъ источника любви и веселья. Самыя жертвопри- 
ношен1я богамъ обыкновенво заключались веселымъ пи- 
ромъ и шумными ‘игрищами. Эти жертвоприношенія со- 
вершались передъ ихолами илы челов кообразными исту- 
канами, сдБланными преимущественно изъ дерева. Надоб- 
но полагать, что мЪсто, гдз стояли идолы, окружалось 
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заборомъ, вообще оградою, и составляло евятилище. Са- 
мые идолы ставились взроятно подъ тънью липы или. ду- 
ба (дерева посвященнаго Перуну); а въ зажиточныхъ го- 
родахъ безъ сомнънія надъ ними воздвигалась кровля или 
шатеръ; передъ ними же устроивался родъ жертвенника. 
Такъ надобно разумЪть тв капища и требища, о которыхъ 
упоминаютъ наши древиле писатели. Былъ у восточныхъ 
Славянъ и родъ жреческаго сословія, обозначаемый именами 
волхвовъ, кудесниковъ и людей ввщихъ. Они занимались 
жертвоприношеніями, врачествомъугадан1ями, священны- 
ми пвсвопвніями; почитались служителями боговъ и пользо- 
вались уваженіемъ въ народћ. Но при довольно сильномъ . 
развит1и княжеской власти у Русскаго племени, жреческое 
сословіе неполучило опредъленнаго,іерархическаго устрой- 
ства и большаго вліянія на общественныя дла. По веъмъ 
признакамъ, князь былъ не только военачальникъ и судья 
въ своемъ племени, но вмъеть съ тъмъ и его верховный 
жрецъ, а слћдовательно и главная опора старой религіи. 

Нътъ сомнзв1я, что въ Кіевв ео времени Ольги шла ожив- 
ленная борьба между язычествомъ и христ1анствомъ. Ревни- 
тели старой религіи съ неудовольетвіемъ смотрёли на 
постоянно возраставтее число хриетіанъ и на ихъ молит- 
венныя собранія. Есть извзет1е, что Святославъ послв 
одного неудачнаго похода поднялъ гонен1е на христіанъ 
и разорилъ ихъ храмы; при чемъ были мученики, въ числ в 
которыхъ погибъ и соббтвенный братъ Святоелава ГлЪбъ. 
Тоже извзет!е говоритъ, что Ярополкъ отличался взро- 
терпимостью и при немъ христіазство вновь стало роети. 
и укрћилнться. (21) Все эте довольно ввроятво. Подобно 
своему отцу Владиміръ былъ воспитавъ неё свверћ, гд 
кръпче сохранялись языческіе нравы; да и въ Клевв онъ, 
можетъ быть, утвердился не безъ поддержки со стороны 
наиболъе ревностной языческой парти; Во веякомъ слу- 
чав, при немъ идолослуженіе отправлялось здвеь съ особымъ 
усердіемъ и нерћъдко сопровождалось кровавыми, человв- 
ческими жертвоприношеніями. Лвтопись говоритљъ, что. на 
холмв Перуна князь поставилъ новый деревянный идолъ 
этого бога съ серебряною головою и золотыми усами. Ёро- 
мВ Перуна воздвигнуты былу новые идолы и.другимъ 60- 
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гамъ, а именно: Хорсу, Дажбогу Стрибогу, Мокоши и 
еще какому то. Симарглу. Этимъ идоламъ Кіевляне 
приводили на закланіе своихъ сыновей и дочерей, изби- 
раемыхъ по жребію. Добрыня, бывшій посадникомъ въ 
Новгород%, воздвигъ и тамъ кумиръ Перуну, которому 
также приносилъ человъческія жертвы. Хриястіане подверг- · 
лись новому гоненію, и многіе изъ нихъ принуждены бы- 
ли скрывать свою религію. 

Гоненіе это имвло свопхъ мучениковъ, и вотъ что рас- 
казываетъ о нихъ лътопись. 

Посл удачнаго похода на Ятвяговъ Владиміръ, чтобы 
возблагодарить боговъ, велълъ принести имъ челов ческую 
жертву. Кіевляне бросили жребій на своихъ дътей. Жре- 
б1й упалъ на сына одного Русина, который по причин 
службы или торговли бывалъ въ Греціи и принялъ тамъ 
христ1анскую взру, но по видимому содержелъ ее въ тайнз. 
Отецъ отказалъ выдать сына посланнымъ отъ городскихъ 
старъйшинъ. Тогда народная толпа схватила топоры, окру- 
жила его домъ и съ крикомъ требовала у него еына. Хри- 
станинъ стоялъ на высокихъ съняхъ, и смъло обличалъ 
мерзость идольскаго служен1я, называя единымъ богомъ 
того, кому поклоняются Греки. РазевирБиъвшіе язычники 
подрубили столбы, на которыхъ держалиеь сЪни, и убили 
отца вмъстъ съ сыномъ (22). 

Но эти кровавыя жертвы были послвднею вепышкою 
язычества въ Кіевъ. Обращен1е Влахим1ра въ христіан- 
ство сдълалось достояніемъ народной легенды, занесенной 
въ нашу лЬтопись. Она повћствуетъ о посольствахъ 
въ.Кіевъ отъ разныхъ народовъ, каждаго съ предложен!- 
емъ своей вћры, и потомъ о посольств кіевскихъ мужей 
въ разныя страны для знакомства съ ихъ богослужентемъ. 
Но Русь давно уже была знакома съ этими народами, съ 
ихъ пропагандой (мусульманскіе Болгаре, хазарскіе Евреи, 
латинекіе Нъмцы и Греки). Окончательное торжество гре- 
ческой религіий совершилось просто и естественно. Несмо- 
тря на гоненія, восточное христ1анство продолжало дъй- 
ствовать неотразимо. Нетолько въ народ, но и въ дружин%, 
въ самомъ семейств князя были хриет1ане. Наипболъе усерд- 
нымъ проводникомъ новой религіи на Руси, какъ и вез- 
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дв, были женщины. Въ числ Владиміровыхъ женъ упо- 
минаются чехиня, болгарыня и гречанка, которыя безъ 
всякаго сомнъвјя были усердными миссіонерами въ семь% 
русскаго князя и продолжали дъло бабки Владиміровой 
Ольги. Особенно ‘важны были для успъха новой религін 
постоянныя связи Кіева съ Тмутраканскимъ краемъ или 
страною Черныхъ Болгаръ. ПоелЪдняя лежала въ сосъдствћъ 
съ греческимъ Корсунемъ, и заключала въ себъ такіе го- 
рода какъ Боспоръ и Таматарха, давно имввийе своихъ 
особыхъ епископовъ. Сами Черные Болгаре были частію 
христіане. Мало того, они им%ли уже начатки переводовъ 
Св. Писанія на свой языкъ. Есть основаніе думать, что 
именно эти начатки были найдены въ Корсуни знамени- 
тыми солунскими братьями Кирилломъ и Меөодіемъ, и при- 
несены ими въ Моравію; откуда ученики ихъ распростра- 
нили такъ наз. Кирилловское письмо и въ самой Дунай- 
ской Болгарии (28). 

Итакъ Русск!Й князь, окруженный отчасти христ1анами 
и им впий въ своемъ владвніи цзлую христ1анскую область, 
уже былъ вполнЪ приготовленъ къ перем®ић религіи, ког- 
да возникла у него война съ Греками въ Таврид%, и не 
одинъ онъ: къ той же перемћнв были приготовлены 
его бояре и главные дружинники, безъ совфта съ ко- 
торыми князья не предпринимали никакого важнаго д%- 
ла. Владиміръ осадилъ Кореунь. Онъ высадился око- 
ло этого города, и сначала сталъ отъ него на разсто- 
яніи перелета стрћлы. НКорёунцы мужественно ветр%№- 
тили непріятелей, и на требованіе сдачи отв%чали р%- 
шительнымъ отказомъ. Тогда Владиміръ придвинулся 
къ самымъ стънамъ, и, по обычаю Руси, велћлъ вокругъ 
нихъ насыпать валъ. Лзтопись говоритъ, что граждане 
сдвлали подкопъ, и по ночамъ уносили въ городъ землю, 
насыпанную Руссами; но едва ли они могли уносить ея 
достаточное количество. Владим1ръ ръшилъ взять городъ 
во что бы ни стало, и грозилъ употребить для того хотя 
бы три года. Изм%на помогла ему въ этомъ дълъ. Какой 
то грекъ Анастасъ уввдомилъ князя, что ему легко при- 
нудить къ сдачъ Корсунцевъ: стоитъ только перенять тру- 
бы, проведенныя изъ источниковъ, протекавшихъ на вос- 
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токъ отъ города. Корсунь лежала на каменистомъ плос- 
комъ берегу моря, и получала пръсную воду при пбмощи 
подземныхъ водопроводовъ, въ устройств которыхъ Гре- 
ки были очень искусны. Русскій князь исполнилъ совЪтъ, 
велЪлъ перекопать водопроводъ, и городъ, томимый жаж- 
дӧю, сдался. Лътописное преданіе прибавляетъ, будто князь 
заранЪе далъ обътъ креститься, если возметъ городъ. Въ 
истор1и христ1анетва это · не первый примЪръ того, что 
нзыческій вождь даетъ обътъ крещен1я въ случаћ поб%- 
ды. Очевидно въ числ окружавшихъ князя были люди, 
склонявиие его къ принят1ю крещенія и объщавшіе ему 


‚за то Божью помощь въ его предпріятіяхъ. Теперь оста- 
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валось только исполнить свой обътъ. 

Естественнымъ является старан1е Владиміра придать 
возможно болће торжественности своему крещенію. Если 
онъ для того не отправлялся лично въ Царьградъ, какъ 
это прежде него дълали нвкоторые языческіе князья Во- 
сточной Европы, то, можетъ быть, гордость побъдителя 
или недовВріе къ коварнымъ Грекамъ, или продолжавшая- 
ся еще война мъшали ему лично явитьея въ ихъ столицз. 
Владиміръ очевидно желалъ держать себя на равной ног 
съ византійскимъ ‘правительствомъ; онъ имЪлъ въ виду 
примъръ западныхъ государей, и.однимъ изъ условій мира 
поставилъ руку царевны Анны, сестры византійскихъ 
императоровъ Василія и Константина. Имперія находилась 
тогда въ довольно ствсненныхъ обстоятельствахъ велЪд- 
ствіе возстанія Болгаръ и новаго мятежа Варды Фоки 
(того самаго, который выступилъ при Цимисхі). Однако, 
сохраняя свое ‚достоинство, визант1Йское правительство 
отвъчало русскому князю, что оно не отдаетъ греческихъ 
царевенъ за языческихъ князей. Тогда Владиміръ далъ знать, 
что онъ готовъ принять крещеніе; пусть Анна прибудетъ. 
для того съ цареградскими священниками. Братья угово-. 
рили сестру ради выгоднаго. мира и умножен!я Христова 
стада исполнить требованіе могущественнаго русскаго кня- 
зд. Анна прибыла въ Корсунь со свитою, состоявшею 
изъ гражданскихъ сановниковъ и духовенства. Ќореун- 
ск1й епископъ визств съ прибывшими священниками пре- 
подалъ наставлен!е въ вЪрз Русскому князю и его бо- 
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ярамъ. Крещеніе совершено было въ церкви. св. Василія, 
которая стояла на Корсунской торговой площади. Подл% 
этой церкви находились палаты, въ которыхъ тогда жи- 
ли русскій князь и прибывшая византійская царевна. 
Новокрещеному князю дано было христіанское имя Ва- 
силія, —вћроятно въ честь Святаго, въ церкви котораго 
совершено было крещеніе, а можетъ быть и въ честь стар- 
аго изъ двухь братьевъ императоровъ: весьма возможно, 
что посл дн1Й былъ нареченъ и воспреемникомъ, какъ это 
обыкновенно происходило при крещеніи языческихъ вня- 
зей. Вмъств съ княземъ крестились его бояре и. вся язы-. 
ческая чаеть его дружины. | | 

За крещеніемъ послъдовало брачное торжество. Посл% 
того Владиміръ оставался еще нъкоторое время въ 
Ворсуни, и усп%лъ соорудить здесь. новую церковь, на 
томъ холм, который образовала земля, уносимая осаж- 
денными изъ русскаго вала. Въ это же время, благодаря 
родственному союзу, Греки заключили выгодный миръ съ 
Руескимъ княземъ: они получили обратно Корсунскую 
область. Льготы, которыми пользовались русскіе торгов- 
цы въ. ВонстантинополЪ, конечно были подтверждены. По- 
видимому 0б стороны обязались вромВ того обоюдно п9- 
могать войсками противъ внъшнихъ враговъ; по крайней 
м5рЪ это можно заключить изъ ихъ послъдующихъ отно- 
шеній. Покидая Корсунь, князь взялъ съ собою упомяну- 
таго Анастаса и нёсколькихъ священниковъ. съ. мощами 
или въроятнће съ частію мощей папы .римскаго Влимен- 
та (сосланнаго сюда императоромъ Траяномъ и здъеь утоп- 
леннаго), а также ученика его Фива. Онъ увезъ съ. собою 
многіе сосуды и иконы для будущихъ. кіевскихъ храмовъ, 
кром% того дв мъдныя статуи и четыре. мёдныхъ коня 
для украшенія своей столицы. (2%) 

По возвращении, въ Клевъ Владиміръ окрестилъ все свое 
семейство, и началъ ревностно вводить новую религію въ 
Русской землЪ, Онъ сокрушалъ идоловъ и предавалъ огню 
твхъ, которые были сдћвланы изъ дерева. А Перуна, по 
словамъ лтописи, онъ велЪлъ привязать къ конскому 
хвосту, подъ ударами палдлокъ стащить его, съ холма по 
Боричеву взвозу и бросить въ ДнЪиръ. Особые воины 
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приетавлены были, чтобы отталкивать Перуна отъ бере- 
та, и они будто бы проводили его. до самыхъ пороговъ. 
Когда по Боричеву тащили идола, его сопровождала на- 
родная толпа, которая плакала, смотря на поруганіе то- 
го, кого она привыкла чтить своимъ верховнымъ боже- 
ствомъ. Невидно, чтобы КЌіевскій народъ рвшился на ка- 
кое либо враждебное дъйств1е для защиты старой религіи: 
такъ христіанетво было уже сильно въ Нліев%, и воля кня- 
зя при этомъ переворот опиралась конечно не на одну 
вооруженную силу. Между тъмъ священники неутомимо 
наставляли въ вЪрЪ и крестили язычниковъ. Чтобы ра- 
зомъ покончить съ остальными, князь велвлъ собрать ихъ 
на берегу Дн%пра, и здзсь совершить надъ ними общій 
обрядъ. 

Въ Кіевв началась дБятельная постройка храмовъ. По 
обычаю христіанекаго духовенства храмы воздвигали 
въ особенности на тъхъ мъетахъ, гдз стояли идолы, чтобы 
освятить эти мета свътомъ истинной религіи и изгла- 
лить самое воспоминаніе о прежнемъ идолопоклонетв%. 
На Перуновомъ холмћ князь поставилъ церковь во имя 
своего евятато, т. е. Василія. Но самый великолћпный 
храмъ, и притомъ каменный, Владиміръ воздвигъ въ честь 
Успен1я Богородицы, особое почитан1е которой незамед- 
лило перейти къ Русскимъ отъ Грековъ. Для построенія 
этого храма князь призвалъ греческихъ мастеровъ. Онъ 
сооруженъ по образцу корсунскихъ храмовъ ва томъ м%- 
ств, їдъв погибли упомянутые выше христіанскіе мученики, . 
отецъ съ сыномъ. Въ немъ помзщены были мощи, иконы 
и церковная утварь, привезенныя изъ Корсуня; а попе- 
ченіе о немъ ввзрено Анастасу и корсунскимъ священни- 
камъ. Храмъ этотъ строился въ течен1е пяти или шести 
лътъ; освященіе его сопровождалось, великими пирами, ко- 
торые князь давалъ своей дружин и гражданамъ, а так- 
же богатою раздачею милостыни нищимъ и убогимъ. Князь 
назначилъ на содержаніе храма и его причта десятую 
часть отъ нъкоторыхъ своихъ доходовъ; отъ чего онъ и 
сдвлался извъетенъ болъе подъ именемъ Десятиннаго.' 

Между тъмъ'дъло крещенія усердно подвигалось виередъ 
и по другимъ городамъ Русской земли. Первоначально 
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христ1анская религія раепроетранилась конечно въ той 
полосв, которая лежала на торномъ водяномъ пути отъ 
Кіева до Новгорода. Проповъдь священниковъ поддержи- 
валась княжескою дружиною; такъ какъ. дъло крещенія 
во многихъ мъстахъ не обходилось безъ противодъйствія 
и мятежа со стороны язычества. На. югъ борьба съ. нимъ 
непредставляла большой трудности; ибо тамъ почва для 
новой религіи была .уже давно подготовлена. Но въ сћъ- 
верныхъ и востөчныхъ облаетяхъ проповъдники не разъ 
ветрвчали упорное сопротивленіе. Особенно сильна была 
языческая партія въ Новгородъ; есть извЪел1е, что она 
вооружилась для защиты своихъ идоловъ и подняла мя- 
тежъ, который былъ усмиренъ посадникомъ Добрынею съ 
большимъ кровопролит1емъ; при чемъ часть города сдъла- 
лась добычею пламени. Посл® того идолы были истребле- 
‚ны; новогородскій Перунъ брошенъ въ Волховъ, и въ этой 
рък№ многіе Новогородцы были окрещены подобно тому какъ 
Кіевляне въ Днъпр%. Добрынъ помогъ при усмиреніи мя- 
тежа тысяцкій Путята съ ростовскою дружиною; чёмъ и 
объясняли старую новогородскую поговорку: „Путята крес- 
тилъ мечемъ, а Добрыня огнемъ“ (35). 

Судя по лътописи, одновременао съ утвержденіемъ на 
Руси христіанства, и можетъ быть не безъ связи съ.этимъ 
событіемъ, произошло размъщеніе Владим!ровыхъ сыновей 
по разнымъ областямъЪ, т: е. окончательная раздача имъ ` 
удёловъ. ЛВтонись'насчитываетъ ихъ до 12; но это число 
-въроятно поставлено ради. свовго.священнағо значенія. 
Несомнънно, что при · необычайномъ многоженств% рус- 
скаго князя семья его .была гораздо мноғочисиенн%е. 
Назовемъ наиболћё изввстныхъ изъ его сыновей. Отъ 
Рогнъды Владиміръ имвль Изяслава, Ярослава, Мети- 
олава и Всеволода, отъ чехини. Вышеелава, отъ гречан- 
-ки (принадлежавшей ‘прежде Ярополку) Святополка, отъ 
болгарыни Бориса и Гл%ба, еще: отъ неизвфотной намъ 
женщины Святослава, и т. д. Изъ всвхъ его женъ только 
Роѓн%да. сдвлалась предиетомъ народнаго преданія, зане- 
сеннато въ л%топись. .Преданіе это повъствуетъ, будто 
она, живя подъ. Кіевомъ. въ сель. Предиславин%, : однаж- 
ды задумала умертвить ефннаго Владим!ра за его измвны 
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и избіеніе ея родичей. Владиміръ внезапно проснулся и 
хотълъ казнить ее, но былъ остановленъ маленькимъ сы- 
номъ ея Изяелавомъ. Тогда по совзту бояръ своихъ онъ 
отдалъ этому Изяславу и его матери удълъ его ·-дъде Рог- 
волода, т. е. Полоцкую область, и поелъдняя навсегда 
осталась за потомствоиъ Изяелава, который умеръ прежде 
своего отца. 

Старшему сыну своему Вышеелаву Влёдим!ръ’ далъ 
въ удвль Новгородъ, Святополку Туровъ, Ярославу Рос- 
товъ; Мстислава посадилъ на Боспоръ Киммерійскомъ, 
т. е. въ области Тмутраканской; а Древлянскую или Во- 
лынскую землю раздълилъ между Святославомъ и Всево- 
лодомъ, предоставивъ: послЪднему ·Владиміръ Волынский, 
и т. д. Когда же Вышеславъ умеръ, то отецъ перевелъ 
въ Новгородъ Ярослава, а его Ростовскій удћлъ передалъ 
Борису; собъдній съ нимъ край Муромскій отдалъ ГлЪбу. 
Әтотъ раздвлъ Русекихъ земель между сыновьями кіевека- 
го князя былъ не первымъ въ истори. Мы видвли его 
при Святослав»: конечно онъ происходилъ и ран%е, пото- 
му что истекалъ изъ обычнаго въ то время ионятія, обща- 
го не однимъ Славянамъ, но и нвкоторымъ другимъ наро- 
дамъ, —понят1я о томъ, что города и области, должны двлитьЬ- 
ся между сыновьями и родственниками князей какъ и вся- 
кое другое имущество. Еще небыло на Руси представ- 
лен1я о Русской земл какъ о единомъ неравдзльномъ го- 
сударетвъ. Ехинство сохранялось только подчиненіемъ 
везхъ русекихъ князей старшему, т. е. великому князю Влев- 
свому. Дотолћ въ нъкотерыхъ русскияъ областяхъ по веъмъ 
признакамъ существовали еще мћетные князья, только при- 
знававшіе надъ собою зависимостъотъ Віевскаго; а въиныхъ 
краяхъ, гдз небыло изстнаго князя; управляли посадники, 
присланные изъ Кіева.'Но племена славянскія, особенно 
тв, которыя имВли. уже значительные города, какъ напри- 
мъръ Новгородъ Великій, неохотно подчинялись вевскимъ 
посадникамъ, и большею частію желали имвть собетвен- 
наго князя, хотя бы и зависимаго. отъ Кіева. Владиміръ, 
размвщая повсюду своихъ. сыновей и родственниковъ, 
вмаств съ тъмъ вЪъроятно устранялъ отъ управленія или 
ослаблялъ значен1е. многихъ ‘мветныхъь внязей и стар%й- 
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шинъ. Онъ несомнънно · педвинулъ впередъ. объединен!е 
разныхъ племенъ и областей подъ ` власті ю одного. кия-. 
жескаго рода, т. е. подъ взастію Игоревичей. 'Размфще- 
ніе сыновей,‘ окруженныхъ своими совфтниками и дру 
жинами, . представляло также значительныя удобства дл; 
сбора дани, суда, расправы и для вившней защиты этихт 
областей. Вотъ почёму князья кіевеқіе обыкновенно. еще. 
при жизни своей раздавали волоети сыновьямъ и родствен- 
никамъ. Изъ своего стольнаго ‘города великій князь надзи- 
ралъ за ихъ управлентемъ, снабжалъ ихъ отчасти боярами 
и ратными людьми, итребовалъ отъ нихъ исправной при- 
сылки слвдующихъ ему даней. Онъ оставался верховнымъ 
судьей и военачальникомъ для .вефхъ областей. 

Въ личномъ своемъ управленіи и попеченіи Влхадиміръ 
удержалъ конечно область Ќіевекую. На югъ эта об- 
ласть граничила съ степями, въ которыхъ кочевали хищ- 
ные Печенћги. Своими набзгами и опустошеніями вар- 
вары эти не давали покоя Русскому народу, и въ дъятель- 
ной борьбв съ ними Влалиміръ провелъ почти всю вто- 
рую половину своего княженія, Чтобы преградить имъ 
доступъ къ самому Кіеву, онъ окружалъ послВдній ря- 
домъ укрёпленныхъ мъетъ: обновлялъ старые города (Кор- 
сунь, Бългородъ) и строилъ новые по ръкамъ: Деснз, Остру, 
Трубежу, Сулв, Стугнв (Васильевъ, Городецъ и пр.), на- 
полняя ихъ переселенцами изъ другихъ областей. Построен- 
ные на границ степей городки ‘и ‘сторожевые курганы 
Владим1ръ евяғывалъ между собою обычнымъ въ тћ вре- 
мена валомъ и частокохломъ; на извъстныхъ. пунктахъ въ 
этомъ валу находились свободныя для проззде иъста или 
ворота, оберегаемыя. заставами изъ ратныхъ людей. Та-: 
кимъ образомъ онъ едва ли не нервый изъ русскихъ кня- 
зей устроилъ непрерывныя укрвпиленныя. лин, защищав- 
шія предвлы Руси отъ: кочевниковъ.. Русь. пользовалась 
при этомъ елучав  безчисленными курганами, которые 
со временъ еще Скиескихъ насыпались надъ могилами вож- 
лей и.знатныхъ мужей. | и 

- Но валъ и. частоколъ ве всегда были надежною Защи- 
тою отъ хищнЫхъ етепныхъ ордъ, и он нер%дко вры- 
вались въ НЌіевскіе предвлы. Лътопись. сообщаетъ нЪко- 
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торыя отчасти беснословныя єказанін изъ этой борьбы 
съ кочевнивами. Тажъ ‘во время: одной ветръчи съ ними 
на Трубежь, около Переяелавля; отличился какой то рус- 
ск Й юноша, который одолвлъ въ единоборствъ печенъж- 
скаго великана.: Въ другой резъ;: подъ Васильевымъ, Вла- 
диміръ еъ малою кружиною вышелъ противъ Печенъговъ, 
былъ разбитъ и укрылбя подъ какимъ то мостомъ. Въ 
этотъ день случился · праздникъ Преображенія, и князь 
дахлъ обвтъ построить въ его честь храмъ въ Васильевв%, 
если ·спасетея. Онъ исполнилъ свой обътъ, и, построивъ 
храмъ, цёлые 8-дней праздновалъ его освященіе великими 
пирами, которые задавалъ своей. дружин% и гражданамъ. 
Воротясь въ Кіевъ, онъ устроилъ такіе же пиры и для 
кіевекихъ гражданъ. Въ третій разъ, когда Владиміръ на- 
ходилея на с%веръ въ Новогородекой области, Печенъги 
воспользовались его отсутствіемъ, осадили Бългородъ и 
думали взять его голодомъ. Сказаніе говоритъ, будто граж- 
дане по еовћту одного мудраго старца обманули дикарей, 
показавъ имъ два колодезя, одинъ съ медвяною сытой, а 
другой съ киселемъ (для устройства которыхъ собрали по 
горсти разнаго хлёба и взяли изъ княжей медуши лукно 
меду); чвмъ и принудили непріятелей отступить отъ города. 

Постоянныя войны съ Печенфгами заставили Влевскаго 
князя содержать значительныя дружины, свои и наемныйя; 
послвднія состояли преимущественно изъ Варяговъ. По 
поводу издержекъ на ратныхъ. людей лётопиеь сообщаетъ 
краткое, но выразительное преданіе. По ея еловамъ, Влади- 
міръ посл» принятія христіанства изъ князя суроваго и 
метительнаго едвлалея такъ кротокъ и милоетивъ, что, опа- 
саясь грзха, не ҳотћълъ строго наказывать и тяжкихъ пре- 
ступниковъ, ограничиваясь взиман1емъ виры, т. е. денеж- 
ной пени; отчего умножились на Руси разбои. Тогда епис- 
копы сказали ему, что онъ поставленъ на казнь злымъ и 
на милоеть добрымъ и что разбойниковъ должно казнить. 
Князь послушался, отмънидъ виры и началъ казнить убійцъ 
и грабителей. Но впоелъдствіи, когда усилились войны съ 
Печен%гами, епископы и старцы посовътовали князю воз- 
обновить виры, чтобы употребить ихъ на коней и ору- 
же. и князь снова послушалъ ихъ совћта. 
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Трудна была въ тв времена служба ратныхъ. дюдей. 
Они должны были постоянно сторожить границы и всегда 
быть готовыми къ отпору ‘степныхъ ордъ, а въ тоже 
время держать въ повиновен!и племена, подвластных 
Кіевской Руси. Извъетно также, что введеніе .христіан- 
ства во многихъ мвстахъ не, обошлось безъ сильныхъ 
мятежей и возстаній со стороны языческаго населенія. 
Владиміръ цЪнилъ военныя заслуги; по словамъ лЪто- 
писи, онъ очень любилъ свою дружину, постоянно со- 
вътовался съ нею о земскихъ и ратныхъ дъдахъ, щедро 
награждалъ и часто пировалъ съ нею въ своей гридниц%. 
Лътопись прибавляетъ, будто княжескіе гриди, т. е. дру- 
жинники, разъ какъ то подпивъ за столомъ, возроптали 
на дёревянныя ложки, и Владиміръ велълъ наковать для 
нихъ серебряныя; причемъ замзтилъ, что съ дружиною 
онъ добудетъ серебро и золото также какъ его отецъ и 
дъдъ. Извъстно, что Владиміръ и его богатыри седълались 
героями былевыхъ народныхъ пъсенъ на востокъ Европы, 
подобно тому какъ Карлъ Великій и его паладины на запад. 
Народъ далъ ему названіе „ласковаго князя“ и „краснаго 
солнышка“. Но пъеенный Владиміръ конечно далекъ отъ 
Владиміра историческаго. Въ пъеняхъ смвшаны преданія 
о разныхъ эпохахъ и событіяхъ и отнесены къ одному 
Владиміру. П%сенные богатыри, окружающіе Владиміра 
(Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ 
и пр.) суть лица вымышленныя народной хантаз1ей; хотя 
нъкоторые пытались открыть въ нихъ дицз историческая, 
и ссылались на лВтописи, въ которыхъ упоминаются, на- 
прим%ъръ,. Рагдай Удалой и Александръ Поцовичъ. Но по- 
слъдніе встрчаются только въ позднёйшихъ лЪтописныхъ 
сводахъ, куда занесены очевидно изъ баснословныхъ пре- 
даній и народныхъ былинъ (2%). | 

Продолжая упорныя войны со степными варварами, Русь 
во вторую половину Владимірова княжен!я наслаждалась 
почти непрерывнымъ миромъ со своими западными сос- 
дямп: Поляками, Уграми и Чехами. Вниманіе и силы зна- 
менитаго польскаго короля Болеслава Храбраго въ то вре- 
мя были отвлечены борьбою съ германскимъ императо- 
ромъ Генрихомъ ЦП, который требовалъ отъ Польши вас-. 
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сальной зависимости. Владвн!я чешскія при Болеелавв ІІ 
распространились на Моравію и Силез!ю; въ съверныхъ 
Карпатахъ, т. е. въ странв Бълохорватской, онъ сходи- 
лись съ владћніями Русскими. Впрочемъ посл смерти Бо- 
леслава 11 (999) въ Чешской землз наступили смуты, и 
области эти были утрачены Чехами. Въ Уграхъ современ- 
НИКОМЪ Владиміра былъ король Стезанъ, точно также зна- 
менитый утвержденіемъ христ1анства въ своемъ народ%. 
Вев эти сосъдніе народы, не исключая и Угровъ, перво- 
начально приняли христіанство по восточному или гре- 
ческому обряду; но стараніями латинскихъ мисс1онеровъ, 
при помощи нфмецкаго вліянія, были привлечены къ За- 
падной или Римской церкви. Послъдняя тоже самое пы- 
талась сдълать и съ Русекимъ народомъ. Нътъ ника- 
кого сомнЪн1я, что латинскіе миссіонеры въ течене Х 
вЪка проникали въ Кіевъ и склоняли русскихъ князей къ 
принят1ю крещен1я по католическому обряду. На это на- 
мекаетъ между прочимъ извЪстное сказан1е о томъ, какъ 
къ Владим1ру приходили послы отъ разныхъ народовъ съ 
предложевіемъ своей въры; причемъ были и послы отъ Н%м- 
цевъ, предлагавшіе взру Римскую. Но связи съ Византіей 
и вообще греческое вліяніе были слишкомъ сильны, что- 
бы не взять верха надъ домогательствами Римской куріи. 

Когда восточное православіе окончательно утверди- 
лось въ Россіп вмъст® съ крещеніемъ Владиміра, папы 
все таки не оставили своихъ попытокъ. Этимъ попыткамъ 
благопріятетвовали дружескія отношенія Руси къ Герман- 
ской имперіи, а также родственныя связи Владим1ра съ 
князьями Чешекимъ и Польскимъ. По крайней мъръ мы 
видимъ рядъ посольетвъ и миссій. Во время Ольги рус- 
скіе послы встрёчаются при двор Оттона І; а за тъмъ, 
какъ сказано выше, послћдовала неудачная миссія н%мец- 
каго епископа Адальберта. При Ярополк, по извъстію 
одного лБтописнаго свода (Никоновскаго), въ КЌіевъ при- 
ходили послы отъ папы Римскаго; что не одинъ разъ по- 
вторилось и при Владимір%ъ. ПослЪдній повидимому благо- 
душно принималъ этихъ пословъ и миссіонеровъ, хотя 
й не показывалъ ни малъйшей склонности перемънить 
греческій обрядъ на латинекій. Впрочемъ въ тв времена 
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раздвлен1е церквей, хотя и обозначилось, но еще не со- 
вершилось окончательно, и еще не было той жестокой 
вражды, которая обнаружилась впослъдствіи. 

Одинъ изъ нъмецкихъ мисе1онеровъ, приходившихъ въ 
Россію, оставилъ намъ любопытное извъстіе о своемъ пре- 
бываніи въ ней. То былъ Брунъ, впослъдствіи, подобно 
Войтеху, получившій мученическій вънецъ въ стран Ли- 
товцевъ, къ которымъ онъ отправился проповъдывать 
христіанскую в%вру. Въ 1006 году Брунъ прибыль въ К1- 
евъ, былъ радушно принятъ княземъ, и провелъ здзсь 
мъсяцъ. Отсюда онъ.рвшилъ идти для проповъди къ Пе- 
ченћгамъ. Тщетно Владиміръ отклонялъ гостя отъ его на- 
мвренія, представляя ему всЪ опасности, которыя неми- 
нуемо постигнутъ его посреди этого дикаго и свирфпаго 
народа. Наконецъ онъ уступилъ просьбамъ Бруна, и самъ 
съ военнымъ отрядомъ проводилъ его въ степь. Они шли 
два дня до южныхъ предъловъ ЕКлевскаго княжества, ко- 
торые были ограждены крвпкимъ тыномъ или частоколомъ. 
Пройдя пограничную заставу князь съ боярами сошелъ 
съ коней и сталъ на одномъ курган%в; между тъмъ какъ 
Брунъ съ своими спутниками стоялъ на другомъ, держа 
въ рукахъ крестъ и возглашая молитвы. ЗдЪеь они раз- 
стались. ЦЪлые пять мвеяцевъ Брунъ провелъ въ Печенъж-у 
скихъ степяхъ, подвергаясь побоямъ и всякимъ лишеніямъ, 
и неоднократно былъ близокъ къ мученической смерти, 
но спасенъ отъ нея старшинами варваровъ. Изъ четырехъ 
печенЪжскихъ ордъ, обитавшихъ не западъ отъ Днзпра, 
онъ обошелъ три орды, а изъ четвертой приходили къ 
нему взстники отъ старъйшинъ. Ему удалось окрестить 
30 человвкъ. Повидимому Бруну ‚помогало то обстоятель- 
ство, что онъ явился къ Печенъгамъ какъ бы примири- 
телемъ ихъ,съ великимъ княземъ Русскимъ. Варвары охот- 
но склонялись на миръ, и будто-бы обвщали даже всв 
принять христ1анетво, если этотъ миръ съ Русскимъ кня- 
земъ будетъ проченъ. По крайней мЪрЪ такъ говорилъ 
Брунъ по возвращеніи въ Клевъ. По его просьбъ Влади- 
міръ отправилъ къ Печенъгамъ въ заложники одного изъ 
собственныхъ сыновей, съ которымъ отправился и одинъ 
изъ спутниковъ Бруна, посвященный имъ во епископа 
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Печенъжекаго. Но очевидно христіанство не успъло утвер- 
диться въ средз степныхъ дикарей. Только н%которые изъ 
знатныхъ Печенъговъ, попавшие въ плънъ или искавшіе 
въ Илев» убъжища отъ своихъ соперниковъ, приняли кре- 
щен1е и вступили въ службу Русскаго князя. 

Но католическое духовенство по характеру своему не 
могло огранилиться одними дружескими сношеніями съ 
Русью, и еще при Владимір% успъЪло обнаружить свои не- 
уклонные виды на присоединеніе Русской церкви къ Ри- 
му. Поводомъ къ тому послужилъ родственный союзъ Руе- 
скаго княжескаго дома съ Польскимъ. Владиміръ женилъ 
одного изъ своихъ сыновей, Святополка Туровскаго, на 
дочери польскаго короля Болеслава Храбраго. Польская 
княжна прибыла на Русь въ сопровожденіи Рейнберна, 
епископа КЌолобрежскаго (Кольбергскаго). Посл'Вдній, ‘по 
всъмъ признакамъ, началъ склонять къ переходу въ ла- 
тинство Туровекаго князя и его приближенныхъ, и не 
безъ успъха. Такъ какъ Святополкъ въ это время имълъ 
старшинство между сыновьями Владиміра, то ему при- 
надлежало право на великое княженіе Влевекое по смерти 
отца, и слВдовательно католицизму открывалась возмож- 
ность съ его помощью и всю Русь отторгнуть отъ Греческой 
церкви. Замыслы эти втайнв поддерживалъ тесть Свято- 
полка король Болеславъ. ПослБдній повидимому желалъ, 
что бы зять его захватилъ великое БЌіевское княженіе, 
не дожидаясь смерти Владим!ра; при чемъ онъ конечно на- 
дъялся воспользоваться смутами, чтобы увеличить свои 
владвнія на счетъ Руси. По қрайней м%р%, Владиміръ 
узналь о какихъ то замыслахъ Святополка, и заключилъ 
его въ темницу вмћъстћ съ его женою и епископомъ Рейн- 
берномъ. Окончан1е этого дъла неизвьстно; но Святопблкъ 
въроятно `успълъ оправдаться; такъ какъ во ‚время Вла- 
диміровой кончины мы видимъ его на свобод% (27). 

Самыя живыя и непрерывныя сношен1я Руси при Вла- 
димір% были конечно съ Византей. Отсюда юная Русская 
церковь получала иконы, священную утварь и мастеровъ 
для сооруженія храмовъ, а также · пастырскія наставле- 
нія и самихъ епископовъ. Но сношенія эти не ограничива- 
лись церковными дълами и торговлей, которая безъ сомиВнія 
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усилилась еще болзе сравнительно съ прошлымъ време- 
немъ. Между Кіевомъ и Царьградомъ установился т%с- 
ный политическій союзъ. Со времени своего брака съ ца- 
ревной Анной Владиміръ до конца жизни оставался са- 
мымъ вврнымъ союзникомъ Византіи, и усерднымъ по- 
мощникомъ ея противъ внъшнихъ враговъ. Знаменитый 
императоръ Василій П Болгаробойца искусно пользовал- 
ся русскою помощью и былъ обязанъ ей многими своими 
успъхами. Кажется, еще во время своего пребыванія 
въ Борсуни Владиміръ отправилъ на помощь зятю зна- 
чительный отрядъ войска; ибо Василій, благодаря рус- 
ской дружин%Ъ, уже въ 989 году успълъ подавить опасное 
возстаніе Варды-Фоки. Затъмъ мы встрвчаемъ шести- 
тысячный русскій отрядъ въ войскахъ Василія 11 во время 
его похода въ Арменію (1000 г.). Въ продолжительной 
борьбъ Василія съ возставшими противъ Грековъ Дунай- 
скими Болгарами, съ ихъ энергичнымъ вождемъ СОамуи- 
ломъ и его преемниками русскія вспомогательныя войска 
также принимали дЪятельное участіе. Въ этой помощи 
снова сказалось превосходство высоко развитой государ- 
ственной политики Византійцевъ вадъ политикою ихъ сла- 
вянскихъ соседей: Русь сама способствовала новому уни- 
чтоженію возраждавшейся независимости своихъ Дунай- 
скихъ соплеменниковъ. Сообща съ Русью дъйствовали 
Греки и тамъ, гдъ ихъ владЪнія соприкасались и имли 
общагбо непріятеля, т. е. въ Тавридв, противъ Хазаръ. 
Въ рукахъ послъднихъ еще оставалась здъсь небольшая 
область. Около времени Владим!ровой кончины импера- 
торъ поелалъ Флотъ и войско, съ которымъ соединились 
Русскіе. Эти соединенныя еилы взяли въ плвнъ самого- 
хазарскаго князя, по имени Георгія Чула, и завоевали 
остатокъ хазарскихъ владћній въ Таврид% (28). 

Во времена Владим\ра усилилось на Руси значеніе ва- 
ряжскихъ наемныхъ дружинъ. ИзвЪетно, что съ ихъ по-- 
мощью онъ завоевалъ себъ КЌіевское княженіе; съ тћхъ-. 
поръ наемные Варяги въ значительномъ числ присут- 
ствуютъ не только на свверв, въ Новгород, но также и 
въ Кіевъ на ёлужбъ великаго князя. Кром% платы и по- 
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манны награждаемы были иногда намЪстничествомъ въ 
русекихъ городахъ; нЪкоторые изъ нихъ навсегда посе- 
хились въ Росси. Русскіе князья нерздко вступали въ 
дружескія и родственныя связи съ Норманскими конунга- 
ми. При частыхъ междоусобіяхъ и борьбъ за королевскій 
престолъ въ самой Скандинавіи, обиженные, угнетенные 
противною стороною принцы Скандинавскіе иногда иска- 
ли приюта на восток%, въ странъ Гардовъ. Такъ, по извћ- 
стію исландскихъ сагъ, Олавъ, сынъ норвеж скаго короля 
Тригвія, гонимый врагами, еще въ отроческихъ лЪтахъ 
нашелъ уб%жище на Руси. Въ чиелв бояръ Владиміро- 
выхъ онъ ветрћтилъ даже роднаго дядю Сигурда, брата 
своей матери Аёстриды. Олавъ воспитался при Кіев- 
скомъ двор%; потомъ отличился своими подвигами на служ- 
бъ Владиміра, и сдвлался однимъ изъ его военачальни- 
ковъ. Но его возвышеніе и любовь въ нему великаго кня- 
зя возбудили ревность и нареканія русскихъ бояръ. Тог- 
да Олавъ покинулъ Россію. Впослъдетвіи онъ принялъ 
крещен1е; послћ мвогихъ превратностей и приключеній 
завладълъ норвежекимъ престоломъ, и усердно началъ вво- 
дить христіанство въ своемъ королевствъ. Между тъмъ 
изгнанный имъ изъ Норвегіи ярлъ Эрикъ собралъ дружи- 
ну, и напалъ на свверозападные предћлы Руси. Онъ за- 
хватилъ городъ Ладогу, четыре года грабилъ отсюда со- 
сЪдн1я Новогородскія волости и воевалъ съ Владим!ромъ; 
но наконецъ принужденъ былъ удалиться. ` 
Городъ Ладога (Альдейгаборгъ Скандинавскихъ сагъ) 
вообще служилъ главнымъ пристанищемъ для тъхъ Ва- 
ряговъ, которые плавали въ Новогородскій край или, какъ 
они его называли, въ Гольмгардъ. Здъсь они вели тор- 
говяю съ Новогородцами, покупали у. нихъ дорогіе мха 
и разныя ткани, привозимыя въ Россію съ востока изъ 
мусульманскихъ странъ или съ юга изъ Византін. По 
крайней м%рв въ сагахъ не однажды встрёчаются раска- 
зы о скатертяхъ, коврахъ, златотканныхъ одеждахъ и 
другихъ драгоцћнныхъ товарахъ, которые покупались ва- 
ряжекими торговцами. въ Гольмгардъ для скандинавскихъ 
конунговъ. Изъ Ладоги многіе Варяги отправлялись въ 
Новгородъ, особенно по зимнему пути; такъ какъ плава- 
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ніе вверхъ по Волхову было затруднительно по причин® 
пороговъ. Весною, со вскрытіемъ водъ, они возвраща- 
лись въ Ладогу, исправляли свои суда и отплывали на 
ролину или отправлялись на морской разбойничій про- 
мыселъ. Одни и тв же люди, смотря по обстоятельствамъ, 
занимались торговлею или нанимались въ русскую воен- 
ную службу; а при случа тъже Варяги обращались въ 
пиратовъ, и грабили руссв!е предълы; какъ это показы- 
ваетъ война Эрика съ Владиміромъ. Восточные берега 
Балтійскаго моря, т. е. страны Кареловъ, Әстовъ и Ву- 
роновъ, въ особенности служили поприщемъ столкнове- 
нія между русскими князьями и норманскими конунга- 
ми; ибо и тъ и другіе хотвли собирать дани въ этихъ 
странахъ. Кромз двухъ водяныхъ путей въ Восточную 
Европу, Нево-Ладожскаго и Западно-Двинскаго, Норман- 
ны проложили морской путь къ самымъ съвернымъ кра- 
нмъ Восточной Европы: ихъ торговцы и пираты оги- 
‚ бали Норвегію, входили въ Б%лое море и приставали къ 
берегамъ СЪверной Двины. ЗдЪсь, по изввет1ю исланд- 
скихъ сагъ, лежала обширная Біармія, которую эти басно- 
словные расказы изображаютъ богатою страною, изо- 
билующею м%хами, серебромъ и золотомъ (23). 

Но нъкоторымъ признакамъ, Владиміръ Великій подъ 
конецъ своего княженія уже не такъ ласкалъ Варяговъ и 
покровительетвовалъ имъ какъ въ началћ, когда онъ съ 
пхъ помощью утверждалъ свою власть. Съ одной сторо- 
ны надменность и жадность этихъ наемниковъ, съ другой 
неудовольствіе на ихъ возвышеніе, обнаруженное корен- 
ными русскими боярами и дружинниками, охладили къ 
нимъ Владиміра во вторую половину его княженія. Но 
Варягамъ скоро представился новый случай показать свою 
силу и свое значеніе на Руси. Не безъ связи съ варяж- 
скими отношеніями, какъ надобно полагать, возникло непо- 
виновеніе одного изъ сыновей Владиміра, отравившее отцу 
послВдніе дни его жизни. | 

Трудно, почти невозможно было Влевскому князю удер- 
жать въ полномъ подчинен!и вез русскія области, разбро- 
санныя на огромномъ пространств отъ Ладожскаго озе- 
ра до Карнатскихъ и Кавказскихъ горъ. Раздача этихъ 
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областей въ намъстничество членамъ одного рода хотя и 
подвинула впередъ дъло объединенія Восточной Европы 
подъ владычествомъ Русскаго племени; но въ тоже вре- 
мя им%ла своимъ поелВдств1емъ неизбъжныя междоусобія. 
Энергія и могучая воля Владиміра поддерживали согласіе 
въ его семь до тВхъ поръ, пока онъ бодро стоялъ во 
глав своихъ дружинъ, всегда готовый строго наказать 
всякую попытку неповиновенія. Физическія наслажденія. 
которымъ онъ предавался особенно въ молодости, а так- 
же тяжелые походы и великіе труды подточили его орга- 
низмъ, и безъ того не отличавшійся богатырскимъ сложе- 
ніемъ (о чемъ свидфтельствуетъ латино-нзмецк1й лЪтопи- 
сецъ Дитмаръ). Болъзни начали удручать его. 

Первая попытка къ отложенію отъ Кіева произошла 
тамъ, гдъ всего естественизе было ея ожидать, т. е. въ 
Новгородз. При своей отдаленности, при подвижномъ, про- 
мышленвомъ характерћ своего населенія, Новогородскій 
край всегда тяготился зависимостью отъ южной Руси и 
большими данями, которыми обложилъ его великій князь 
Кіевскій. Со времени введенія христіанства вражда къ 
югу усилилась; такъ какъ въ Новгородъ еще жила много- 
численная языческая партія, только по наружности при- 
нявшая крещен!е. Мы знаемъ, что велик1е князья кіев- 
скіе содержали въ Новгородъ ваемную варяжскую дру- 
жину, что бы обуздывать безпокойную сћверную Русь. 
Но эта наемная сила въ рукахъ честолюбиваго новогород- 
скаго наместника или удъльнаго князя увеличиваха сред- 
ства для борьбы съ самимъ великимъ княземъ Кіевскимъ: 
что на самомъ себъ испыталъ Владиміръ въ молодости. 
По его стопамъ пошелъ и сынъ его Ярославъ. Находясь 
въ постоянномъ общеніи съ Норманнами, Ярославъ прі- 
обрълъ сеёебъ друзей между ихъ вождями, и связи свои съ 
Скавдинавіей скрвпилъ женитьбою на Ингигерд%, дочери 
шведскаго короля Олава Скёткокунга. Исландскія саги 
расказываютъ, что переговоры объ этомъ бракћ длились 
довольно долго, и невъста согласилась на него только 
послв разныхъ условій. Между прочимъ она вытребовала 
себъ въ въно городъ Альдейгаборгъ или Ладогу. Инги- 
герда отправилась въ Гольмгардъ съ большою свитою, 
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во главъ которой поетавила своего родственника ярла 
Рагенвальда; послвдній и получилъ отъ нея въ управле- 
ніе Альдейгаборгъ съ его областью. Саги изображаютъ 
Ингигерду женщиной гордой, умной и рзшительной: она 
не замедлила пріобрвети большое вліяніе на своего мужа 
Ярослава. Очень вћроятно, что не безъ этого вліянія по- 
елъдній еще при жизни отца задумалъ отложиться отъ Ќіе- 
ва и едвлаться независимымъ, самостоятельнымъ госуда- 
ремъ обширной Новогородской өбласти. Его поддерживали 
въ этомъ намврен!и стремленіе самихъ Новогородцевъ къ 
независимости отъ Кіева, а также надежда на варяжскую 
помощь. Обстоятельства благопріятствовали ему и въ 
другомъ отношен!и: вниманіе и силы Кіевской Руси были 
отвлекаемы къ южнымъ предъламъ почти постоянною борь- 
бою съ Печенћгами. Какъ бы то ни было, Ярославъ вдругъ 
отказался платить великому князю установленную съ Нов- 
города ежегодную дань въ 2000 гривен». 

Владиміръ весьма разгн®вался на сына, и велълъ исправ- 
лять пути для своего войска, которое хотълъ вести лич- 
но. Съ объихъ сторонъ начались ратныя приготовленія. 
Но силы изм%нили старому князю: онъ такъ заболвлъ, 
что слегъ въ постель. Въ то же время пришло извветіе 
о новомъ нападеніи Печенъговъ. Владиміръ отправилъ. 
противъ нихъ кіевскую рать подъ начальствомъ сына 
Бориса. Послъднему хотя и была назначена въ удвлъ 
Ростовская область; но отецъ очень его любилъ и держалъ 
при себћ, также какъ и ГлЪба Муромскаго, единоутроб- 
наго Борису. Велвдъ за тъмъ старый князь скончался, 
не достигши еще глубокой старости, но переживъ многихъ 
своихъ женъ, сыновей, даже внуковъ, въ томъ чисхћ и хри- 
стіанскую свою супругу, греческую царевну Анну. Люби- 
мымъ м%®стопребываніемъ Влаким!ра Великаго было заго- 
родное село Берестово, гдз и застигла его кончина лътомъ. 
1016 года. Бояре проломали полъ въ терем; завернули 
твло князя въ коверъ, спустили внизъ на веревкахъ, и 
отвезли его въ кіевскій Десятинный храмъ Богородицы. 
Здъсъ оно было заключено въ мраморную гробницу, устро- 
енную по образцу византійскихъ саркоФаговъ, которая и 
была поставлена въ церкви рядомъ съ гробницею супру- 
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ги его Анны. Лћтописецъ повъствуетъ о безчисленномъ 
стеченіи народа при погребеніи знаменитаго князя; ве 
плакали и стевали отъ боярина до послћдняго. простолю- 
дина. Нћтъ сомн%нія, что печаль была непритворная; ибо 
хоронили государя щедраго, ласковаго, даровавшаго на- 
роду долголЪтній внутренній миръ и побъду надъ внЪш- 
ними врагами, а главное, распространившаго свътъ хри- 
стіанской религи. Это былъ поистинъ великій человъкъ.. 
Печаль народа усиливалась неопредъленнымъ положе- 
ніемъ, въ которомъ оставалась Русская земля, опасеніемъ 
кровавыхъ раздоровъ и б%дствій, которыя сконлялись 
надъ нею (30). 


ТУ. 


ЯРОСЛАВЪ 1 И ВОДВОРЕШЕ УДЪЛЬНАГО ПОРЯДВА, 


Святополкъ. Убіеніе Бориса и Глъба. Ярославъ въ Кіевъ. Виъша- 

тельство Болеслава Храбраго. Торжество Ярослава. Мстиславъ Чери- 

ный. Единодержав!е Ярослава. Послвднай морской походъ на Визан- 

тію. Тъсныя связи съ Норманнами. Устроен!е церковное. Двлен!е на 

удвлы. Изяславъ и другіе сыновья Ярослава. Ростисааввъ Тмутра. 
канскій и Всеславъ Полоцкій. 


Услыхавъ о кончинъ Владиміра, Святополкъ Туровскій 
прискакалъ немедленно въ Кіевъ, и сћлъ на великокня- 
жескомъ столв какъ старшій въ родъ. Онъ началъ .щед- 
ро одвлять подарками знатнъйшихъ. гражданъ, что бы 
привлечь Кіевлянъ на свою сторону. Но они ‘обнаружи- 
вали колебане. Имъ хорошо была изввстна нелюбовь 
Владиміра къ Святополку; можетъ быть, покойный князь 
и не прочилъ его на Кіевскій столъ. Притомъ кіевская 
рать находилась тогда въ походъ еъ Борисомъ, и граж- 
дане не знали еще, признёютъ ли Борись и войско Свято- 
полка великимъ княземъ. ПослЪдній послалъ къ брату 
гонцовъ еъ въстію о смерти отца и съ лестными предло- 
` женіями, т. е. съ объщан1ями увеличить его удћлъ. Но 
опасенія съ этой стороны оказались напрасными. Борисъ 
не вестрътилъ Печензговъ, и, возвращаясь назадъ, сталъ 
лагеремъ недалеко отъ города Переяславля на ръчк% 
Альт, впадающій въ Трубежъ. Этотъ добродушный, бла- 
гочестивый князь былъ опечаленъ смертію родителя, и 
не питалъ никакихъ честолюбивыхъ замысловъ. Нъкото- 
рые дружинники изъявили желан1е посадить его на Ё1- 
евскій столъ; но Борисъ отвћчалъ, что не подниметъ ру- 
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ки на брата старфйшаго, котораго считаетъ себъ „въ 
отца мвсто“. Тогда войско, повидимому недовольное его 
уступчивост!ю, разошлось по домамъ, и онъ остался на 
берегу Альты съ немногими отроками. 

Захвативъ въ свои руки великое княжен1е, Святополеъ 
спъшилъ не только обезпечить его за собою, но ипо воз- 
можности завладъть удћълами лдругихъ братьевъ, т. е. воз- 
становить ·единодержавіе. Средства, которыя онъ избралъ 
для этого, были согласны еъ его вроломнымъ, свир%- 
пымъ характеромъ. Такимъ образомъ почти еъ еамыхъ 
первыхъ страницъ нашей исторіи мы видимъ на Руси 
постоянно возобновлявшуюся борьбу двухъ началъ: еди- 
нодержавнаго и уд%льнаго, борьбу, которая происходила 
тогда и у другихъ Славянскихъ народовъ. Ќромъ прим%- 
ра самаго Владиміра Великаго, Святополкъ им%лъ предъ 
глазами еще подобные же прим%ры: въ Чехіи, гд Бо- 
леславъ Рыжій пытался истребить своихъ братьевъ, и 
въ Польш%, гдз тесть Святополка, Болеславъ Храбрый, 
двйствительно успълъ частію изгнать, частію ослЪпить 
братьевъ и такимъ обравомъ сдълаться единовластите- 
лемъ. Очень можетъ быть, въ своихъ замыслахъ Свято- 
полкъ былъ ободряемъ собственнымъ тестемъ, который 
надзялся теперь не только захватить часть русскихъ 
земель, но и угодить Римской церкви введеніемъ католи- 
чества въ Росси. при помощи своего затя. 

Не полагаясь на кіевскую дружину, Святополкъ от- 
правилея въ ближній Вышгородъ, и склонилъ вышего- 
родекихъ бояръ помочь ему въ его’ намврен!яхъ. Здъсь 
нашлось нћсколько злодћевъ, которые взяли на себя из- 
бавить его отъ Бориса; то были Путша, Талецъ, Ело- 
вичъ и Ляшко, частію не русскаго (и. б. ляшскаго) про- 
исхожден!я, если судить по ихъ именамъ. Съ отрядомъ 
вооруженныхъ людей они отправились на Альту, ночью 
напали на шатёръ Бориса и убили ето вм%ст% съ н$- 
сколькими его отроками. Любопытно, что въ числъ его 
убійцъ упоминаются два варяга, подобно тъмъ двумъ 
варягамъ, которые убили Ярополка. Эти продажные лю- 
ди играли немаловажную роль въ русскихъ междоусо- 
б1яхъ того времени, и нерћдко служили орудіемъ разна- 
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го рода злодъйствъ. Не смЪя показать тъло Бориса Кіев- 
лянамъ, Святополкъ велъхъ отвезти его въ Вышегород- 
скій замокъ и похоронить тамъ подлћ церкви св. Василія. 
Почти въ одно время съ Борисомъ погибъ и младший его 
братъ Глъбъ, котораго Владиміръ по его молодости дер- 
жалъ при себъ въ Кіевъ. При первыхъ признакахъ опасно- 
сти юный князь сВлъ еъ нвеколькими отроками въ ладью, 
и поспъшилъ изъ Кіева въ свой Муромскій удћлъ. Но 
Святоёх 22 послалъ за нимъ погоню по Дн%пру. Она на- 
стигла ГлЪба около Смоленска; отроки молодаго князя 
оробзли, и собственный его поваръ, родомъ Торчинъ. 
по приказан1ю Горясћра, начальника погони, зарћзалъ 
Глъба. Тло его было заключено между двумя колодеми 
(т. е. выдолбленными обрубками). и зарыто въ л%еу 
на берегу ДнЪпра. Точно также Святополку удалось 
погубить еще одного брата, Святослава Древхянскаго. 
Послфдній думалъ спастись бЪгствомъ къ Угорскому. ко- 
ролю; погоня ‘настигла его гдз то около Карпатекихъ 
горъ и умертвила (31). Но съ нимъ окончилось злод®Й- 
ское истребленіе братьевъ. Отпоръ дальнъйшимъ пред- 
пріятіямъ Святополка долженъ былъ послфдовать съ с%- 
вера отъ сильнаго Новогородекаго князя. 

Средства, собранныя для борьбы съ отцомъ, Ярославъ 
употребилъ на борьбу съ Святополкоиъ. Онъ и его су- 
пруга Ингигерда слишкомъ потакали наемнымъ Варя- 
тамъ. Послвдн)е своею жадностію, высокомћріемъ и раз- 
наго рода насиліями, особенно въ отношен!и женскаго 
пола, возбуждали противъ себя ненависть и иногда кро- 
вавое возмездіе со стороны Новогородцевъ. Князь въ та- 
кихъ случаяхъ принималъ ‘сторону наемниковъ, и каз- 
нилъ иногихъ гражданъ. Однако Новогородцы не отказали 
ему въ помощи деньгами и войскомъ, лишь бы не подчи- 
ниться Влевскому князю, не платить ему тяжкихъ даней 
и не принимать къ себ его посадниковъ. Около этого 
времени къ Ярославу прибыли съ небольшою дружиною 
два норвежскихъ витязя, Эймундъ и Рагнаръ; они всту- 
пили въ его службу на известный срокъ, выговоривъ 
себъ, кромъ обильнаго снабженія съъстными припасами, 
еще извЪстное количество серебра на каждаго воина; по 
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недостатку серебра эта наемная плата могла быть выдана, 
имъ дорогими м8хами, бобровыми и собольими. По сло- 
вамъ хвастливой исландской саги, Эймундъ съ своими 
товарищами будто бы игралъ первую роль въ уепёшной 
борьбв Ярослава съ Святополкомъ (2). 

Ветрвча съвернаго ополченія съ южнымъ произошла на 
берегахъ Лизпра подъ Любечемъ. Святополкъ кромв соб- 
ственной рати привелъ съ собою наемныя полчища Пе- 
ченћговъ. Долго два ополченія стояли на противуполож- 
ныхъ берегахъ р%ки, не рёшаясь перейти ее. Иногда, по 
обычаю того времени, они осыпали другъ друга насмвш- 
ками и бранью. Напримв%ръ, южные ратники кричали 
Новогородцамъ: „Эй вы плотники! Что пришли съ сво- 
имъ хромцемъ? (Ярославъ былъ хромъ). Вотъ мы за- 
ставимъ васъ рубить намъ хоромы!“ Наступили моро- 
зы, Дизоръ сталь покрываться льдомъ, начинался недо- 
статокъ въ съветныхъ припасахъ. Изворотливый Яро- 
славъ между тъмъ пріобрълъ себз пріятёлей въ лагерЪ 
Святополка, отъ которыхъ получалъ вети. Однажды 
ночью онъ переправился черезъ Днъпръ, и напалъ на 
противника въ то время, когда тотъ не ожидалъ. Съвер- 
ные ратники имъли головы перевязанныя убрусами, что 
бы отличать своихъ отъ непріятелей. Съча была упор- 
ная. Печенъги, стоявшіе гдЪ то за озеромъ, не могли 
приспъть во время. Къ утру Святополкъ былъ совершен- 
но разбитъ и. обратился въ бъгство. Ярославъ вступилъ 
въ Кіевъ, и заняляъ великокняжескій столъ; послъ чего 
щедро наградилъ Новогородцевъ, и отпустилъ ихъ домой 
(1017 г.). Но это было только начало борьбы. Свято- 
полкъ нашелъ убвжище и помощь у своего тестя Боле- 
слава Храбраго. Болеславъ былъ радъ случаю вмъшаться 
въ двла Руси и воспользоваться ея смутами; но онъ на- 
ходилея тогда въ войн съ германскимъ императоромъ 
Генрихомъ ІТ. Императоръ также хотълъ воспользовать- 
ся обстоятельствами, и предложилъ Ярославу напасть 
на ихъ общаго врага, короля Польскаго. Ярославъ дЪй- 
ствительно началъ войну съ Поляками, но почему то 
велъ ее вяло и неръшительно. Недовольный имъ, Ген- 
рихъ П заключилъ миръ съ Болеславомъ. Тогда послЪд- 
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ній поспъшилъ напасть ва Русскаго князя, ведя еъ со- 
бою кромъ польской рати еще дружины Н%мцевъ, Уг- 
ровъ и Печенъговъ. Ярославъ встрвтилъ его на бере- 
гахъ Буга. По словамъ лЪтописи, воевода Ярослава Бу- 
дый, глумясь надъ противникомъ, кричалъ Болеславу: 
„Вотъ мы проткнемъ трескою (копьемъ) чрево твое тол- 
стое“. Польскій король былъ очень тученъ, такъ что 
едва могъ сидть на конъ. Именно эта брань будто бы 
побудила его. стремительно переплыть ръку и напасть на 
Ярослава. Посл%двій былъ разбитъ и ушелъ опять на с%- 
веръ, въ свой Новгородъ. Кіевъ послв непродолжитель- 
ной осады сдался Болеславу, который возстановилъ зятя 
на великокняжескомъ престол%. Здвеь Польекій король 
захватилъ часть Ярославова семейства и его сестеръ, изъ 
которыхъ одну, именно Предиславу, сдълалъ своей на- 
ложницей, изъ мести: онъ когда то просилъ ея руки, но 
получилъ откагъ по различ1ю въроиспов%данія. 

‚Часть польской рати была размъщена по русекимъ го- 
родамъ. Пребываніе. ея вскорв сдзлалось большою тяго- 
стью для жителей. Самъ Святополкъ очевидно былъ не- 
доволенъ тестемъ, который распоряжалея на Руси какъ 
завоеватель. По городамъ начались кровавыя столкнове- 
нія жителей съ Поляками и избіеніе послвхнихъ. Тогда 
Болеславъ покинулъ КЌіевъ и ушелъ, обремененный огром- 
ною добычею и иножествомъ плћнныхъ, въ чисель кото- 
рыхъ были и сестры Ярослава. Онъ удержалъ за собою 
нъкоторыя погранйчныя области, напримъръ, Червенекіе 
`города. 

Между тъмъ Ярославъ не терялъ времени въ Новгоро- 
дв, и собиралъ новыя силы. ЛЪтопись говоритъ, что по- 
слв своего пораженія онъ хотълъ даже бъжать за море къ 
Варягамъ; но Новгородцы съ своимъ посадникомъ Ко- 
снятинымъ, сыномъ Добрыни, не пустили его, изрубивъ 
приготовленныя имъ ладьи. Они изъявили готовность сно- 
ва биться за Ярослава и жертвовать имуществомъ для 
найма воиновъ, лишь бы не покориться Святополку. На- 
чали собирать деньги: простые граждане были обложены 
взносомъ на войско по 4 куны, старосты по 10 гривенъ, а 
бояре по 18 гривенъ. Призвали изъ за моря новыя дружины 
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Варяговъ. Но успъху Ярослава болће всего помогъ упомя- 
нутый раздоръ Святополка съ Болеславомъ. Когда съверное 
ополчевіе снова пошло на Влевъ, СвятополкЪ, нелюбимый 
Кіевлянами, искалъ помощи у Печенъговъ, и нанялъ много- 
численныя ихъ толпы. Онъ ветрвтилъ Яроелава на бе- 
регу Альты, уже знаменитой убіеніемъ Бориса. Лътопись 
говоритъ, что съча была злая и возобновлялась три раза, 
и что кровь обильно текла по удольямъ. Дрались цълый 
день, и только къ вечеру Ярославъ одолълъ. Святополкъ 
Окаянный бъжалъ на западъ, къ Чехамъ; но умеръ гдъ то 
на дорог. По всъмъ признакамъ это былъ злодЪй далеко 
недюженный (33). 

Только посл8 смерти Святополка Ярославъ прочно утвер- 
дился на Кіевскомъ столь, и, какъ выражается л%то- 
пись, „утеръ пота съ своей дружиной“. Но междоусобія 
въ семьв Владим1ра еще не кончились. Обширныя владф- 
н1я Ярослава возбуждали зависть въ остальныхъ его род- 
ственникахъ. Въ Полоцкв княжилъ въ то время племян- 
никъ его Брячиславъ Изяславичъ. Онъ объявилъ притя- 
зан1я на часть новогородскихъ областей; получивъ отказъ, 
напалъ на Новгородъ, взялъ его и разграбилъ (1021 г.). 
Въеть о приближени Ярослава съ войскомъ побудила 
Брячислава удалиться изъ Новгорода; но онъ захватилъ 
съ собою большое количество плВнниковъ и заложниковъ. 
Въ Псковской области на рвкз Судомв Ярославъ нагнахъ 
Полоцкаго князя, поразилъ его, и освободилъ новогород- 
скихъ плЪнниковъ. ПослЪ того они заключили миръ, по 
которому Ярославъ увеличилъ Полоцкое княжен!е горо- 
домъ Витебскомъ съ его волостью. 

Едва окончилась война съ Полоцкимъ княземъ, какъ 
выступилъ другой соперникъ, борьба съ которымъ ока- 
залась гораздо труднъе. То былъ младшій братъ Яросла- 
ва, Метиславъ Чермный, князь Тмутраканекій, успъвшій 
прославить себя богатырскими подвигами въ борьбв съ 
Таврическими и Кавказскими Черкесами, извветными въ 
лътописяхъ подъ именами Козаръ и Васоговъ. Между 
прочимъ лћтописецъ нашъ сохранилъ преданіе о его вой- 
нв еъ сосВвднимъ касожекимъ княземъ Редедею. По обы- 
чаю того времени общее сраженіе замзналось иногда еди- 
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ноборствомъ. Подобное единоборство сильный Редедя пред- 
ложилъ Метиелаву. Они схватились. Метиславъ одолълъ, 
бросилъ противника на землю и закололъ его ножомъ. 
По условію онъ взялъ семейство Редеди и все его им%ніе, 
а Касоговъ обложилъ данью. По возвращен въ Тму- 
тракань князь построилъ церковь Богородицы, исполняя 
обътъ, который далъ въ трудную минуту своего поедин- 
ка. Этотъ-то воинственный князь объявилъ притязанія на 
раздьлъ русекихъ земель по ровну, и пошелъ на Біевъ 
во главв своей болгаро-русской: дружины и черкесской 
конницы. Ветрътивъ мужественное сопротивлене со сто- 
роны Клевлянъ, Метиславъ обратился на Черниговъ, взялъ 
его н сдвлалъ своимъ стольнымъ городомъ. Ярослава въ 
то время не было въ КЌіевъ. Онъ находился на сћъвер%, и 
усмирялъ мятежъ въ Суздальской землв. Тамъ случился 
сильный голодъ, и волхвы возмутили народъ, который 
еще былъ преданъ своей старой языческой религіи. Суе- 
вврные люди бросились избивать старухъ, которыя по 
словамъ волхвовъ причинячи голодъ своимъ колдовствомъ. 
Ярославу удалось схватить многихъ волхвовъ, и частію 
казнить ихъ, частію заточить. А между тъмъ изъ Кам- 
ской Болгаріи купцы навезли много жита; тогда голодъ 
прекратился, и мятежъ утихъ. Это было въ 1024 году. 
Въ Новгородз великій князь собралъ рать противъ Мсти- 
слава, и призвалъ изъ за моря наемныхъ Вардговъ. Они 
пришли подъ начальствомъ знатнаго витязя Якуна (т. е. 
Гакона), который обратилъ на себя вниман1е Русскихъ 
своею красивою наружностію и златотканою лудою или 
верхнею одеждою. Метиславъ встрБтилъ езверную рать 
недалеко отъ Чернигова у иВстечка Листвена, и напалъ 
на нее въ темную бурную ночь, когда свирвпствовала силь- 
ная гроза съ дождемъ. Въ челв съверной рати стояла Ва- 
рижская дружина; Метиславъ выставилъ противъ нея 
Черниговское или Съверское ополченіе. Объ это мужествен- 
ное ополченіе разбилась неукротимая храбрость Норман- 
новъ. Тмутраканскій князь остался побъдителемъ; Яро- 
славъ и Якунъ спаслись бъгетвомъ; при чемъ послъдній 
потерялъ свою золотую луду. Осматривая поутру поле 
битвы, Мстиелавъь выразилъ особую радость тому, что 
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наибольшее число павшихъ пришлось на долю Сзверянъ 
и Варяговъ; а его собственная тмутраканская дружина 
осталась цъла. Ярославъ снова удалился въ свой ввр- 
ный Новгородъ. Побъдитель послалъ сказать ему, что 
признаётъ его старшинство и ненемвренъ добиваться КЌі- 
ева. Однако Ярославъ не довърялъ брату, и воротилея въ 
Кіевъ только во глав вновь собраннаго на сзверь силь- 
наго ополчения. Тогда между братьями состоялся договоръ, 
по которому они раздвлили между собою Русскую землю, 
назначивъ границею рћку Днъпръ: области, лежавшія нё 
восточной сторон ДнЪпра, были уступлены Мстиславу 
(1025 г.). 

Съ того времени братья жили дружно между собою, и 
общими силами воевали внЪшнихъ враговъ. Между про- 
чимъ они вмъств ходили на Ляховъ. Въ тотъ годъ, когда 
братья помирились, скончался Болеславъ Храбрый, вскор%в 
поелв своего торжественнаго коронован1я королевскимъ 
взнцомъ. Преемникъ его Мечиславъ ІІ не былъ способенъ 
удержать завоеванія отца и внушить уважен!е соеъдямъ. 
Со всъхъ сторонъ поднялись на него сосъдніе народы, кото- 
рые хот%ъли воротить ту или другую отнятую у нихъ землю, 
а именно: Чехи, Угры, Н%мцы и Русь. Ярославъ въ свою 
очередь воспользовался обстоятельствами; вмъстћ съ бра- 
томъ онъ повоевалъ пограничную Польскую землю, и во- 
ротилъ Руси Червенскіе города. Братья привели изъ поль- 
скаго похода большое число пялћнниковъ; часть ихъ, д0- 
ставшуюся на долю Ярослава, онъ поселилъ по ръкЪ Ро- 
си въ городкахъ, построенныхъ для защиты отъ степныхъ 
варваровъ. Взаимное согласіе братьевъ продолжалось до 
самой смерти Мстислава Чермнаго, который однажды на 
охотз сильно ваболълъ, и вскорз умеръ (1036). ЛЬтопи- 
сецъ говоритъ, что Метиславъ отличался тучностію, ру- 
мянымъ лицомъ и большими глазами, былъ очень храбръ 
и ласковъ къ своей дружин%, для которой не щадилъ ни 
имЪн1я, ни питія, ни брашна. Онъ не оставилъ послв се- 
бя наслБдниковъ, и всЪ его земли достались Ярославу. Въ 
томъ же году послвдній засадилъ въ порубъ, т. е. въ тем- 
ницу, брата своего Судислава Псковскаго, неизвъстно по 
какой причин, въроятно за его притязанія на раздълъ 
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земель. Такимъ өбразонъ велик. князь Кїевскій еще разъ 
соединилъ въ своихъ рукахъ всв русск!я обласжи, за исклю- 
ченіежъ Полоцкаго удћъяа, и сталъ властителемъ единодер- 
жавнымъ. Это единовлает!е дало Русской землъ тишину 
внутри и силу противъ внфшнихъ враговъ. 

Въ самый годъ Мстиславовой смерти, когда великій князь 
отлучился въ Новгородъ, Печенъги воспользовались его 
отсутствіемъ и въ большомъ числ подступили къ Кіеву. 
Получивъ о томъ извзст!е, Яроелавъ поспъшиль на по-. 
мощь стольному городу съ Варягами и Новогородцами. Онъ 
далъ ръшительную битву варварамъ подъ самыми стЪна- 
ми Кіева. Въ центр его войска стояли Варяги, на пра- 
вомъ крылЪ ВЛевляне, на лъвомъ Новогородцы. Посхв упор- 
ной свчи Печенъги потерпъли полное пораженіе; во время 
бъгетва много ихъ перетонуло въ Сћтомли и въ другихъ 
ближникъ рвчкахъ. Со времени этой великой битвы л5- 
топись уже -не упоминаетъ болфе о печенћжекихъ набъ- 
гахъ на Кіевекую область. 

При Ярослав% Русь увеличилась пріобрътеніемъ новыхъ 
земель и данниковъ, особенно на сзверЪ въ стран Фин- 
скихъ племенъ. Между прочимъ Ярославъ, еще при жиз- 
ни Мстислава, ходилъ на Чудь, обитавшую на западной 
сторонз Чудскаго озера, и, чтобы утвердить здћсь свое 
господство, построилъ городъ, который назвалъ Юрьевымъ 
въ честь своего ангела; ибо христіанское его имя было 
Юрій или Георгій (1031). А, спустя лЪтъ 10 или 11, онъ 
посыдаетъ въ туже сторону своего сына Владиміра Но- 
вогородскаго для завоеванія сосъдняго съ Чудью Фиискаго 
народца Ямь, жившаго около Финскаго залива. Походъ 
хотя и былъ побъдоносенъ; но дружина Вледиміра воро- 
тилась почти безъ коней, вслвдств1е постигшаго ихъ силь- 
наго падежа. О русскихъ походахъ на свверовостокъ къ 
Уральскому хребту свидътельствуетъ извъстіе о какомъ 
то УлвбЪ, который въ 1032 году ходилъ изъ Новгорода 
за такъ наз. Желъзныя ворота, безъ сомнён1я на лодкахъ 
по рћъкамъ; но въ этомъ походъ потерялъ большую часть 
своей дружины (8%). 

На западныхъ предълахъ Руси Ярославъ долженъ былъ 
укрощать своихъ безпокойныхъ сосъдей, Литву и Ятвя- 
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говъ. По крайней мърћ лътопись упоминаетъ о его пред- 
пріятіяхъ въ ту сторону, вызванныхъ ввроятао набвгами 
этихъ племенъ. Кромв того онъ совершилъ несколько су- 
довыхъ походовъ въ Мазовію. Въ Польш% по смерти Мечи- 
слава ПІ (1034) наступили жесток1я смуты: вельможи из- 
гнали его сына Казим1ра, и начали самовольствовать. Че- 
хи спъшили воспользоваться этою анархіей, чтобы увели- 
чить свои предълы на счетъ Поляковъ. Наконецъ Казиміръ 
съ помощью Нъмцевъ воротилъ свой престолъ; онъ прекра- 
тилъ анархію; но не могъ усмирить нзкоего Моиелава, 
который захватилъ Мазовію и хотвль быть ея независи- 
мымъ властителемъ. Казим!ру въ этомъ случаћ помогъ 
родственный союзъ съ Ярославомъ. ПослЪдній выдалъ за 
польскаго короля свою сестру Марію (1043), которая по- 
томъ перешла въ католичество и извЪстна у Поляковъ подъ 
именемъ Доброгнввы. Казим!ръ вмЪето въЪна, т. е. брач- 
наго подарка, возвратилъ Кіевскому князю 800 русскихъ 
плвнниковъ, которые были взяты въ прежнихъ войнахъ. 
А Ярославъ помогъ ему усмирить Мазовію, куда онъ хо- 
дилъ два или три раза; при послъднемъ походъ Моиславъ 
былъ убитъ (1047). Союзъ съ Польшею былъ еще екрвп- 
ленъ женитьбою Ярославова сына Изяслава на сестръ 
Казиміра (25). 

Ярославово каяженіе, между прочимъ, ознаменовалось 
послъднимъ большимъ походомъ русскаго Флота на Ви- 
зантію. 

Послв Владим!ра Русь нъкоторое время еще оставалась 
вБђрною союзницею Визант!и, и вспомогательныя русскія 
дружины не разъ встръчаются въ ея войнахъ. Друже- 
ственныя связи поддерживались взаимными торговыми 
выгодами: русскіе гости проживали въ Константинополф, 
гречеекіе приходили въ Ќіевъ. Со времени крещенія Руси 
къ военнымъ и торговымъ сношеніямъ прибавились и 
дфятельныя сношенія церковныя. Эти дружескія связи 
нарушены были въ 1043 году. Въ Константинополв изъ 
за чего то произошелъ споръ съ нъкоторыми русскими тор- 
говцами; отъ спора дъло дошло до драки, я одинъ изъ 
почетнёйшихъ русскихъ гостей былъ убитъ. Отсюда воз- 
никло неудовольствіе между обоими правительствами. На 
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византійскомъ престолв въ то время сидзлъ Константинъ. 
Мономахъ, третій супругъ императрицы Зои. Извъетно, 
что Зоя и ея незамужняя сеетра Феодора, дочери Кон- 
стантина ІХ и племянницы Василія П Болгаробойцы, бы- 
ли послъднимъ отпрыскомъ знаменитой Македонской дина- 
стіп. Константинъ Мономахъ, государь безпечный и пре- 
данный своимъ удовольствіямъ, повидимому не епъшилъь 
дать Руси необходимое удовлетворен1е за обиду. Ярославъ 
снарядилъ большой ладейный Флотъ, и послалъ его подъ. 
начальствомъ своего старшаго сына Владим1ра Нового- 
родскаго съ воеводою Вышатой. Въ этой судовой рати 
находились и наемные Варяги. Византійскіе историки пре- 
увеличиваютъ ея число до 100.000. По извъстію нашей лз- 
тописи, Русь хотЪла высадиться на Дунав, ввроятно съ 
нам%реніемъ поднять Болгаръ противъ Грековъ; но Ва- 
рягя увлекли Владиміра далзе. Флотъ подошелъ къ Бос- 
пору, и готовился напасть на самый Царьградъ. Между 
твмъ императоръ велЪлъ заключить подъ стражу вевхъ 
руескихъ купцовъ и воиновъ, находившихся въ Вонетан- 
тинопод%Ъ и другихъ городахъ. Онъ не одинъ разъ отправ- 
лялъ къ Владиміру пословъ съ мирными предложен!ями; 
но тотъ предъявлялъ слишкомъ высокія требованія (ви- 
зантійцы говорятъ, будто онъ потребовалъ по три Фунта 
золота на каждаго воина). Этими переговорами Греки ко- 
нечно желали выиграть время, чтобы приготовиться къ 
отпору. ДЪйствительно они успъли собрать и снарядить 
Флотъ, который подъ начальствомъ еамого императора 
загородилъ входъ въ Боспоръ; а на берегахъ его распо- 
ложились конные отряды. Послвдовали битвы на морф. 

Мелкія русскія суда старались держаться ближе къ бере- 
гу; тутъ съ помощью огнеметательныхъ снарядовъ Грекамъ 
удалось сжечь часть нашего Флота и привести въ зам%- 
шательство остальную. Мног:я русская ладьи сильнымъ 
волнен1емъ были брошены на береговыя скалы и потер- 
пвли крушеніе. Самъ Владиміръ едва не погибъ; его спесъ 
одинъ изъ воеводъ, Иванъ Твориміричъ, взявъ на свой 
корабль. Часть Русской рати, спасшаяся на берегъ посл 
крушенія своихъ судовъ, собралась тамъ въ числЪъ шести 
тысячъ челов къ. Они рвшили пробиваться въ отечество 
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еухимъ путемъ. Вышата не захотълъ оставить ихъ безъ вое- 
воды. „Живъ ли буду, такъ съ ними, а если и погиб- 
ну, такъ съ дружиною“, сказалъ онъ; сошелъ на берегъ, 
и самъ повелъ ихъ къ Дунаю. Императоръ съ торжествомъ 
воротился въ столицу, отрядивъ 24 корабля для преел%- 
дованія отетупавшаго Владим!ра. Эти корабли были 
окружены русскими ладьями и почти вез погибли; при 
чемъ Русскіе взяли многихъ плънниковъ, и такимъ обра- 
зомъ имЪли хотя небольшой успъхъ въ своемъ поход%. 
Но рать, предводимая Вышатой, большею частію истреб- 
лена превосходными силами Грековъ; оставшіеся въ жи- 
выхъ отведены плзиниками въ Константинополь, г ИМ- 
ператоръ велълъ многихъ изъ нихъ ослЪпить. Спустя три 
года, миръ былъ возобновленъ, и плънные обоюдно воз- 
вращены. Миръ этотъ скрвпленъ бракомъ одного изъ сы- 
новей Ярослава, его любимца Всеволода, съ греческой ца- 
ревной, но неизвестно, съ дочерью или съ другой какой 
родственницей Константина Мономаха (46). 
Время`Ярослава было также эпохою самыхъ дёятель- 
ныхъ и дружескихъ связей съ Норманнами Скандинав!и, 
извфстными у насъ подъ именемъ Варяговъ. Бракъ съ 
шведскою принцессою и помощь, оказанная варяжекими 
дружинами при завоеван1и Кіевескаго княженія, еще бо- 
длће возвысили ихъ значен1е при дворћ и въ войскЪ вели- 
каго князя Русскаго. Мы видимъ, что почти во веъхъ 
важн%йшихъ битвахъ варяжская дружина занимаетъ чело 
русской рати. Мы видимъ знатныхъ людей, даже ко- 
ролей и принцевъ скандинавскихъ, которые находятъ прі- 
ютъ у Русекаго князя, неръдко вступаютъ въ его служ- 
бу, становятся его совзтниками и помощниками въ дћ- 
лахъ внутренняго управлен1я и внъшней защиты. Варяж- 
ск1е наемники и торговцы безъ сомићнія пользовались 
на Руси особымъ покровительствомъ великой княгини 
Ингигерды (въ православіи Ирины), которая им%ла боль- 
шое вліяніе на своего супруга. Еще будучи новогород- 
скою княгинею, она, какъ извъстно, доставила своему род- 
ственнику Рагенвальду городъ Ладогу, въ качеств ® удъль- 
наго княжества. Впослздств!и мужъ ея сестры норвежский 
король Олавъ Святой, лишенный своего престола датскимъ 
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королемъ Канутомъ Великимъ, нашелъ убъжише и почетъ 
при КЌіевскомъ дворъ съ своимъ малольтнимъь сыномъ 
Магнусомъ. Конечно не безъ помощи Ќіевскаго князя онъ 
снарядилъ дружину, чтобы воротить себв утраченный 
престолъ, и высадился на берега Норвегіи; но погибъ въ 
битвъ при Стиклестадъ (1030 г.). Сынъ Олава Магнусъ, 
прозванный Добрым, оставался на попеченіи Ярөслава ` 
и воспитывался вмЪетв съ его двтьми. Спустя нвсколь- 
ко лЬтъ, когда смуты въ Норвегіи и угнетен!я, испы- 
танныя отъ Датчанъ, заставили многихъ норвежскихъ 
вельможъ сожалвть объ изгнаніи собственнаго королев- 
скаго дома, Магнусъ съ русскою помощью воротилея въ 
отечество и занялъ наслъдственный престолъ. 

Младшій братъ Олава Святаго, Гаральдъ Омълый (Гар- 
драда) послв битвы при Стиклестадћ, гд® онъ былъ ра- 
ненъ, также нашелъ убъжище при КЌіенскомъ дворВ, и 
нъкоторое время служилъ въ варяжской дружинв велика- 
го князя. Гаральдъ полюбилъ старшую дочь Ярослава и 
Ингигерды, Елизавету, и просилъ ея руки. Предложение 
изгнаннаго` принца, не имъвшаго ни земли, ни богатства, 
на первое время встрзтило отказъ; но повидимому не 
безъусловный. Гаральдъ посл того отправилея въ Царь- 
градъ, и сдЪлался тамъ начальникомъ такой же варяж-. 
ской дружины. Именно около этого времени византійскіе 
историки впервые упоминаютъ о наемномъ отрядћъ Ва- 
ранзовг на византійской служб. Онъ возникъ взроятно 
по примъру тзхъ отрядовъ, которые служили Русскимъ 
князьямъ, и отчасти изъ тъхъ Варяговъ, которые поки- 
дали Русь, что бы искать еще болъе выгодной службы 
въ богатой Греческой империи. Наемные Варанги, по сво- 
ей храбрости и върности принятымъ на себя условіямъ, 
сдЪълались въ послфдетв!и любимымъ войскомъ у визан- 
тійскихъ императоровъ, и между прочимъ занимали самое 
видное мето въ ихъ гвардіи. Сага о Гаральдв Смћъломъ 
расказываетъ баснословные примћъры его отваги и остро- 
умія, а также его романтическія приключевія во вре- 
мя византійской службы. По ея словамъ, онъ воевалъ, одер- 
живалъ поб%ды и бралъ для Грековъ непр1ятельск1е го- 
рода въ Азіи, Африк% и Сицилій; ходилъ въ Іерусалимъ; 
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но не забывалъ о своей привязанности къ русской кня- 
жнъ, и, будучи самъ поэтомъ, въ честь ея сложилъ пћ- 
сню. Въ этой пъенв онъ говоритъ объ отчаянныхъ бит- 
вахъ, объ опасностяхъ, которыя преодол%лъ, и свтуетъ 
на пренебреженіе, оказанное ему русскою дъвою. Между 
тъмъ награды и добыча, награбленная во время похо- 
довъ, сдвлали его богатым ъ человъкомъ. Онъ могъ те- 
перь бросить жизнь изгнанника, искателя приключеній и 
воротиться въ отечество, гдз царетвовалъ его племян- 
никъ Магнусъ. Гаральдъ опять прівхалъ въ Клевъ, по- 
лучилъ наконецъ руку Елизаветы, и отправился въ Нор- 
вегію, гдз, спустя нъсколько лЪтъ, наслВдовалъ своему 
племяннику, погибшему въ битвъ съ врагами (1047). Впо- 
слъдетвіи и самъ Гаральдъ См'Ълый, какъ извЪстно, так- 
же палъ во время своей отчаянной высадки на берега 
А нгліи (1066) (87). 

Мы вид%®ли, что Владиміръ подъ конецъ жизни пере- 
сталъ возвышать Варяговъ; но Ярославъ, кажется, до 
конца оставался ихъ другомъ, отчасти подъ вліяніемъ 
Ингигерды, а отчасти потому, что Варяги, какъ и вся- 
кіе наемники, въ рукахъ великаго князя были надеж- 
нымъ орудіемъ для поддержки его самовластія. Незамћт- 
но также, чтобы Ярославъ посл услугъ, оказанныхъ 
Новогородцами въ борьбв его съ Святополкомъ, освобо- 
дилъ ихъ отъ варяжекаго гарнизона. По крайней мБрь 
лзтопись говоритъ, что Новгородъ до самой смерти Яро- 
слава ежегодно платилъ Варягамъ количество гривенъ, 
установленное еще Олегомъ. Новогородскимъ намЪстни- 
комъ при Ярославћ былъ его старшій сынъ Владим!ръ, 
который, судя по извъстію нвкоторыхъ сБверныхъ 1%- 
тописей, былъ также какъ и отецъ его женатъ на какой 
то норманской принцессъ. Ладога и Новгородъ продол- 
жали служить главными пристанищами для Варяговъ, 
приходившихъ на Русь въ качеств гостей или ищу- 
щихъ службы, а также и для варяжскихъ принцевъ, от- 
правлявшихся къ Кіевеқому двору. Былъ и другой путь 
изъ Скандинавія въ Росӣю, по Западной Двинз. Несом- 
нБнно, что торговцы и наемники варяжекіе посёщали 
Полоцкъ; но послЪдній тогда началъ выдћляться изъ 06- 
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щаго состава Руси подъ владћніемъ своихъ мъетныхъ 
князей. 


ЗдВеь, въ этихъ родственныхъ, дружескихъ связяхъ 
Игорева дома съ Варягами, въ томъ положеніи, которое 
эти иноземцы заняли на Руси при Владиміръ Великомъ 
и особенно при сын%ъ его Ярослев%, въ происхожденіи по- 
слвдующихъ кіевскихъ князей, по матери, отъ Сканди- 
навскаго королевскаго дома, въ частыхъ призывахъ ва- 
ряжсвихъ дружинъ и въ громкой слав, которою поль- 
зовались тогда норманск1е викинги, — здесь и надобно 
искать гародышъ той басни, которая впоелвдетв!и такъ 
распространилась и укрЪпилась. ИзвЪстно, что эта басня 
весь русскій княжескій родъ начала вести отъ варяж- 
скихъ принцевъ, которые будто бы были когда то при- 
званы въ Новогодскую землю для водворенія въ ней по- 
рядка. 


Кром% родственныхъ связей съ государями Византін, 
Польши и Скандинавіи, Ярославъ вступалъ въ такія же 
связи и съ другими европейскими владътелями. Такъ вто- 
рая его дочь Анна была выдана ва Генриха І, короля 
Французскаго, а третья, Анастасія, за короля венгер- 
скаго Андрея Г. Были также и родетвенныя связи съ вла- 
двтелями Германіи: нъмецкіе лвтописцы говоратъ о брак 
двухъ германскихъ принцессъ съ князьями русскими 
(можетъ быть, съ Вячеславоиъ и Игоремъ, младшими сы- 
новьями Ярослава). Все это указываетъ на дружескія 
сношен1я НЌіевекаго двора почти со веъми важнъйшими 
дворами свверной и средней Европы. Есть даже извЪстіе 
о родственномъ союзъ русскаго княжескаго дома съ ко- 
ролями Англіи и пребываніи въ Росси двухъ англій- 
скихъ принцевъ, искавшихъ убъжища при дворз Яро- 
слава (28). Очевидно Русь того времени занимала не по- 
слЪднее мъсто въ международныхъ отвошен1яхъ Европы, 
и жила общею европейскою жизвію. 


Великое значен1е Ярослава І въ Русской исторіи впро- 
чемъ основано не столько на его удачныхъ войнахъ и 
внЪшнихъ евязяхъ, сколько на его `трудахъ по внутрен- 
нему устроенію Русекой земли. Въ этомъ отношеніи пер- 
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вое мъесто принадлежитъ его дъятельности на пользу хри- 
стіанской церкви. 

Владиміръ Великій вми%вств съ христіанствомъ утвер- 
дилъ въ Росси и порядокъ греческой 1ерарх!и. Русская 
церковь составила особую митрополію, зависимую отъ 
патріарха Константинопольскаго. Зависимость эта выра- 
жалась въ особенности поставлен1емъ высшаго духов- 
наго сановника, т. е. Кіевскаго митрополита, а въ нача- 
лБ и другихъ іерарховъ или епископовъ. Мы не имъемъ 
точныхъ несомнвнныхъ сввденій о первыхъ кіевскихъ 
митрополитахъ. Позднъйшіе лЪтописные своды называютъ 
первымъ русскимъ митрополитомъ Михаила, прибывша- 
го съ Владиміромъ изъ Корсуня. Преемникомъ его они 
именуютъ Леонтія; за Леонт1емъ слЪдовалъ Гоаниъ, управ- 
лявшій церковью во второй половин княжен1я Влади- 
міра и въ первой Ярослава; Іоанну былъ преемникомъ 
Өеопемтъ. Эти митрополиты, поставленные константино- 
польскимъ патріархомъ, назначались изъ духовенства 
Греческой имперіи; но весьма въроятно, что они были 
происхожденія Болгарскаго или по крайней м®р% имли 
свъденля въ Славянскомъ язык; безъ чего дЪятельность 
ихъ на Руси была бы очень затруднительна. .Изв%стно, 
что вмъстВв съ христіанетвомъ Русь получила богослу- 
жене и Священное писаніе на язык Славяноболгарскомъ. 
Виъеть съ митрополитами первые наши епископы и мно- 
гіе священники были также по всей вЪроятности изъ 
Болгаръ. Они приносили съ собою богослужебныя книги 
и другіе болгарославянскіе переводы. 

Духовенство, какъ прибывавшее изъ Византійской импе- 
ріи, такъ и прежде существовавшее въ Клевской крещеной 
Руси, могло удовлетворить только первой необходимости. 
Но съ распространеніемъ христ!анства и построеніемъ 
храмовъ въ русскихъ областяхъ сильно возрастала и по- 
требность въ своихъ собетвенныхъ служителяхъ церкви, 
въ наставникахъ въры, близкихъ въ народу, вполнз ему 
понятныхъ и способныхъ бороться съ язычеетвомъ, ко- 
торое было сильно даже въ населен!и, считавшемся хри- 
стіанскимъ; не говоримъ о дальнихъ областяхъ, коснъвшихъ 
еще въ грубомъ идолопоклонствъ. Уже Владимаръ при- 
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казывалъ брать дътей и отдавать ихъ въ книжное уче- 
ніе, ввроятно для того, что бы приготовить изъ нихъ свя- 
щеннослужителей. ЛЪтописецъ прибавляетъ любопытную 
черту: матери этихъ дћтей плакали по нимъ канъ по 
мертвецамъ, потому что еще не утвердилась въ в%рьъ. 
Ярославъ продолжалъ дъло своего отца и поручалъ цер- 
ковнослужителямъ обучать грамот% дЪтей; а въ Новгоро- 
дъ, по извЪет1ю лътописи (позднЪйшихъ сводовъ) онъ 
устроилъ училище, состоявшее изъ 300 мальчиковъ,.сы- 
новей священникевъ и старость. 

На Руси повторилось почти тоже, что мы видимъ въ 
Дунайской Болгаріи. Тамъ христіанство окончательно 
было введено княземъ Богорисомъ; а сынъ его Симеонъ 
произвелъ уже эпоху процвътанія Болгарской словесности. 
Такъ и у насъ Ярославъ, сынъ князя, утвердившаго на 
Руси христіанство, отличался особою приверженностію 
къ двлу книжному. Онъ собиралъ писцовъ для списыва- 
нія бөлгарскихъ рукописей; причемъ иногда поручалъ 
переводить прямо съ греческаго или исправлять болгар- 
<кіе переводы. Изъ словъ лБтописи можно заключить, 
что` онъ даже самъ списалъ нъкоторыя свищенныя ЕНИ 
ги и принесъ ихъ въ даръ созданному имъ храму. ев. 
СоФіи. При Ярослав% и съ -егө поощренія начали распро- 
страняться на Руси и монашескія общины; з однимъ изъ 
главныҳъ занятій монастырскихъ въ Средніе въка, какъ 
извзетно, было списыван1е книгъ. 

Ярославъ не щадилъ издержекъ на внЪъшнее благольше 
церкви, которое такъ сильно двйствуетъ на воображение 
юнаго, мало развитаго общества, еще не окрёпшаго въ 
върв. Самыя великолъпныя постройки, совершенныя имъ, 
конечно принадлежали стольному Кіеву, и произведены 
съ помощью греческихъ мастеровъ. Вопервыхъ, онъ 06б- 
велъ городъ вовыми каменными стћнами. ОднЪ изъ во- 
ротъ въ этихъ ствнахъ названы быди Золотыми, въ по- 
дражаніе такимъ же воротамъ Цареградскимъ; а надъ 
ними построена церковь въ честь. Благовъщенія. Новыя 
стъны были обширнће прежнихъ; между прочимъ он% 
обнимали часть поля, на которомъ происходила выше 
упомянутая послЪдняя битва съ Печенъгами, окончивша- 
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яся ихъ совершеннымъ пораженіемъ. Въ память этой 
битвы и на ея мъетъ Ярославъ въ слвдующемъ 1087 го- 
ду заложилъ знаменитый соборный храмъ св. Соеіи. 
Храмъ съ тъмъ же именемъ существовалъ въ КЌіев% уже 
при Владимір® Великомъ, но только на другомъ мвст®; 
по крайней м%р% о немъ упоминаетъ нћъмецкій лБтописецъ 
Дитмаръ, по поводу вступленія въ Кіевъ Болеслава Храб- 
раго. Во время междоусобныхъ войнъ Святополка съ Яро- 
славомъ этотъ храмъ сгорълъ; вм№сто него Ярославъ по- 
строилъ новый, и въ боле великолёпномъ видъ. Онъ 
былъ украшенъ Фресковою живописью и роскошными мо- 
заиками или, какъ тогда называлось, мусіею. Кромћъ того 
Ярославъ построилъ въ Ніевъ монастырь ев. Георгія, въ 
честь своего ангела, и монастырь св. Ирины (взроятно въ 
честь своей супруги). Вообше лревнъйшіе и главные храмы 
Кіева строились большею частію въ подражан!е пареграл- 
скимъ и носили ихъ имена, каковы св. Софія, св. Ирина, а 
также храмы въ честь Богородицы, столь раепространен- 
ные въ Визант1и (начиная съ знаменитаго Влахернскаго). 
По образпу Кіева и въ другихъ главныхъ горолахъ Руси 
встръчаемъ соборные храмы преимущественно или СоФій- 
скіе, или Богородичные (Рождественск1е и Успенёк1е). Такъ 
почти въ одно время съ Илевской Софей создана была и 
славная Соз1я Новогородская. По свидътельству л%то- 
писей, сначала эта Соф1Йская церковь была деревянная 
о тринадцати верхахъ, построенная первымъ еписко- 
помъ Новгорода» Іоакимомъ на берегу Волхова; но она 
сгоръла. Тогда сынъ Ярослава Владиміръ, удёльный 
князь Новогбродскій, вм®стъ съ епископомъ Лукою #Жи- 
дятою въ 1045 голу заложилъ новый Софійскій соборъ, 
уже каменный и н%сколько на другомъ мъст, хотя тоже 
на берегу Волхова. Этотъ храмъ построенъ и 'украшенъ 
Фресковою живописью также съ помощью греческихъ ху- 
дожниковъ. Строитель его, Владиміръ Ярославичъ, спустя 
несколько лвтъ, скончался и былъ въ немъ погребенъ (33). 

Такимъ образомъ построеніе христіанскихъ храмовъ 
повело за собою пересажденіе въ Россію изящныхъ ис- 
кусствъ изъ Византіи. При Ярослав%ъ, по извъетію лвто- 
писей, прівхали къ намъ изъ Греція церковные п%вцы, 
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которые научили Русскихъ осьмогласному или такъ наз. 
демественному пънію. . 

‘Признавая русскую іерархію въ зависимости отъ царе- 
градскаго патріарха, Яфославъ въ тоже время допу- 
скалъ эту зависимость только до известной степени. Онъ 
ревниво оберегалъ княжескую власть въ самыхъ дълахъ 
церковныхъ, и оставлялъ за собою ръшеніе іерархиче- 
скихъ вопросовъ. Такъ въ концћ его княженія нужно 
было поставить новаго митрополита, а между тъмъ ве- 
ликій князь находился въ разладћ съ византійскимъ пра- 
вительетвомъ. Тогда онъ созвалъ соборъ изъ русскихъ епи- 
скоповъ, и велълъ имъ поставить на митрополію священ- 
ника изъ села Берестова, Иларіона, отличавшагося книж- 
ною ученостію и бывшаго однимъ изъ первыхъ нашихъ 
духовныхъ писателей. Этотъ Илар!онъ является такимъ 
образомъ первымъ кіевскимъ митрополитомъ русскаго 
происхожденія. Соборнымъ поставленіемъ его однако не 
была нарушена связь Русской церкви съ Греческой, и по 
возобновлен1и дружественныхъ сношеній возобновились 
почтительныя, сыновнія отношенія кіевскаго митрополита 
къ цареградскому патріарху. Первые христіанскіе князья 
наши, т. е. Владиміръ и Ярославъ, воздвигая храмы и 
полагая начало духовному сословію, вмъстћъ съ тъмъ ста- 
рались обевпечить матеріальными средствами существо- 
ван1е и дальнёйшее развит1е этого сословія. По примћру 
византійскихъ императоровъ, они дарили извЪетную часть 
изъ княжихъ доходовъ на содержаніе храмовъ и ихъ прич- 
та, надвляя ихъ землями и разными угодьями. Кром% то- 
го они опредћлили въ пользу духовенства часть доходовъ 
съ судопроизводства, подчинивъ епископамъ разбиратель- 
ство нъкоторыхъ тяжебныхъ дълъ и проступковъ. Яро- 
славъ пользуется въ истор!и славою нашего перваго за- 
конодателя: ему приписывали древнзйш1Й сводъ русскихъ 
узаконеній, изввстный подъ именемъ Русской Правҳы. 

Онъ соединилъ въ своемъ владвніи почти вс рус- 
скія земли. Но это единовлестіе было личное и временное. 
Подобно Владиміру Великому, онъ возстановилъ единство 
русскихъ земель только для того, чтобъ укрЪпить ихъ за 
своимъ собственнымтъ семействомъ, а не для того, чтобы вод- 
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ворить на Руси единодержавіе. Нравы и понятія восточныхъ 
Славянъ того времени были слишкомъ далеки отъ подобной 
мысли; никак1я распоряженія, никакія завъщанія въ этомъ 
смысл не могли оказаться дъйствительными. Поняте о 
Руси какъ о единомъ, нераздвльномъ владЪніи, о единомъ 
зосударствь, еще не сложилось. Если бы ЕКлевск1й князь 
вздумалъ всю Русскую землю отдать одному сыну, то 
остальные сыновья и родственники не признали бы та- 
кого распоряженія, и общими силами подняли бы протявъ 
него оруж!е. Государственное начало и единеніе Русскихъ 
земель, повторяемъ, поддерживались только тъмъ, что онъ 
находились во владВн1и одного княжескаго рода и что 
князь, сидввшій въ Кліевъ, считался старъйшиной всъЪмъ 
князьямъ Русским. 

Ярославъ, подобно отцу, двду и прадъду, еще при жизни 
своей раздавалъ сыновьямъ въ .управлевіе или въ нам%- 
стничество свои земли. Старшій его сынъ Владиміръ, по 
установившемуся обычаю, былъ намъстникомъ въ съвер- 
номъ Новгородъ. Онъ, скончался за два года до емерти 
отца, и тогда въ Новгородъ былъ переведенъ изъ Турова 
Изяславъ, оставшійся теперь старшимъ. Лътопись раска- 
зываетъ, что Ярославъ передъ смертью распорядился об- 
застями такимъ образомъ: Изяславу онъ назначилъ ВКлевъ, 
Святославу Черниговъ, Всеволоду Переяславль, Игорю 
Владиміръ Волынск!й и Вячеславу Смоленскъ. При этомъ 
онъ увъщевалъ ихъ жить въ любви и єогласіи между со- 
бою и дружно двйствовать противъ враговъ; въ против- 
номъ случаъ предрекалъ гибель Русской землЪ, которую 
ихъ отцы и двды стяжали великими. трудами. Онъ вну- 
шалъ имъ слушаться старшаго брата, имъң его „въ отца 
мЪсто“; а старшему завъщалъ не давать въ обиду никого 
изъ братьевъ и помогать обиженному. Но подобныя ув%- 
щанія составляютъ общее м%сто; ихъ конечно двлалъ поч- 
ти каждый попечительный отецъ своимъ дЪтамъ. ЛВтопи- 
сецъ впрочемъ тутъ же сообщаетъ, что во время кончины 
Ярослава Изяславъ былъ въ Новгородв, Святославъ во Вла- 
дим1рз Волыыскомъ, а въ Кіевв оставался только Всево- 
додъ, котораго отецъ очень ‘любилъ и всегда держалъ при 
себъ. (4) Во всякомъ случав сыновья Ярослава должен- 
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ствовали быть тфенће связаны между собою, нежели сы- 
новья Владиміра: послъдніе рождены въ язычествв отъ 
разныхъ женъ и наложн®цЪ; тогда какъ Ярославичи были 
плодомъ брака, освященнаго церковью, были дъти нетоль- 
ко одного отца, но и одной матери. 

Ярославъ дожилъ до глубокой старости: смерть застигла 
его на 76 году отъ роду въ ближнемъ Вышгород, въ Фев- 
рал» 1054 года. Вееволодъ распорядился погребеніемъ: тЪ- 
ло покойнаго князя возложили на сани, съ молитвами и 
церковными пћъенопъніями привезли въ Влевъ, и опуетили 
въ мраморную гробницу, которая поставлена въ одномъ 
изъ придвловъ воздвигнутаго имъ Сотійскаго собора. 

Младшіе его сыновья, Игорь и Вячеелавъ, скоро послћ- 
довали за своимъ отцомъ, и удълы ихъ достались стар- 
шимъ, преимущественно Изяславу. Такимъ образомъ по- 
слдній, удержавъ за собою Новгородъ, владвлъ земля- 
ми Кіевскою и Волынскою, т. е. почти всею. етраною 
на западъ отъ Днъпра. Святославъ, кромв Чернигова, 
захватилъ себЪ всю область Съверянъ, Вятичей, Рязань, 
Муромъ и Тмутракань, селВдовательно всё земли на 
востокъ отъ Дизпра. Всеволодъ помъстился въ южномъ 
Переяславль на ръкъ Трубеж%; но къ этому удвлу онъ 
еще получилъ почти все верхнее Поволжье, т. е. земли 
Ростовскую, Суздальскую и Бълхозерскую. Затъмъ каж- 
дый иэъ трехъ братьевъ въ своихъ удълахъ раздавалъ 
города и волости въ управлен!6 или намъстничество чле- 
намъ собственнаго семейства. Еще былъ живъ одинъ изъ 
сыновей Владим!ра Великаго, Судиславъ, заключенный Яро- 
схавомъ въ порубъ. По старшинству своему онъ теперь 
имъЪлъ право занять велӣкокняжескій Кіевскій столъ; но, 
просидввъ бол%е 20 лвтъ въ ваключен1и, старикъ не ду- 
малъ уже о своихъ правахъ. Племянники освободили его, 
взявъ съ него присягу не искать княженія, и онъ векорз 
умеръ чернецомъ. | 

Послъ Ярослава ‘недолго продолжался внутренній миръ 
на Руси, хотя три его сыва жали пока въ соглесіи меж- 
ду собою. Но у нихъ нашлись родётвенняки, которые не 
хотвли помиритьея съ ихъ львиными частями при раздЊ- 
лћ земель, и вотъ. мало по малу открылся долгій, непре» 
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рывный рядъ княжескихъ междоусобій изъ за удЪъловъ или 
волостей. 

Первый примвръ междоусобія на этотъ разъ подалъ род- 
ной племянникъ Ярославичей, Ростиславъ, сынъ ихъ стар- 
шаго брата Владим1ра Новогородскаго. Былъ ли онъ со- 
вершенно обдвленъ дядями или получилъ отъ нихъ слиш- 
комъ незначительную волость, въ точности неизвБство. 
Мы видимъ только, что этотъ предпріимчивый князь обра- 
тился въ Новгородъ, гдв еще живы были воспоминан!я объ 
его отца, который повидимому пользовался народною лю- 
бовью. Здесь Ростиславъ набралъ себъ вольную дружину. 
Въ числ его товарищей упоминаются и знатные новогород- 
скіе люди, Порзй и Вышата. Послъдвій былъ сынъ Изя- 
славова посадника Остроміра, который за нъсколько лътъ 
передъ тъмъ погибъ въ одномъ походв на Чудь. Роети- 
славъ удалился въ Тмутраканскій край, манившій къ 
себз своимъ отдъльнымь положеніемъ, торговыми свя- 
зями ёъ промышленнымъ ЁКорсунемъ и сосъдствомъ съ 
воинственными Кавказскими народами, гдв легко было 
набирать вспомогательные наемные отряды. Этимъ краемъ 
въ то время управлялъ Глъбъ, старшій сынъ Святослава 
Ярославича. Ростиславъ вытвенилъ изъ Тмутраканя свое- 
го двоюроднаго брата. Отецъ послъдняго Святославъ явил- 
ся на помощь сыну, и воротилъ ему удълъ. Но едва Свя- 
тославъ отправидся назадъ въ свой Черниговъ, какъ Ро- 
стиславъ снова изгналъ Глвба и снова занялъ Тмутра- 
кань (1064 г.), гд и княжилъ до своей смерти. Но кня- 
женте это было кратковременно: оно продолжалось толь- 
ко два года. Ростиславъ скоро сдвлался грозенъ для ево- 
ихъ сосъдей, т. е. для кореунскихъ Грековъ и кавказ- 
скихъ Касоговъ. Послъдніе принуждены были платить ему 
дань; а Греки, тяготясь сосвдствомъ такого воинственнаго 
князя, решились его извести. ЛћЪтопись. наша расказыва- 
етъ, что какой то греческій начальникъ или катапанъ 
пріћхалъ къ Русскому князю, подольстился къ нему и по- 
томъ отравилъ его во время пира, когда князь пилъ здо- 
ровье своего гостя. Онъ погребенъ въ томъ каменномъ 
храмъ Богородицы, который былъ построенъ Мстиславомъ 
Чермнымъ. Посл смерти Ростислава граждане Тмутра- 
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каня послали въ Черниговъ просить Святослава, чтобы 
онъ снова отпустилъ къ нимъ на княженіе своего сына 
Глвба: очевидно послћджій пользовался ихъ любовью. Свя- 
тославъ исполнилъ ихъ просьбу. Памятникомъ Глћъбова 
управленія на этомъ концъ древней Руси служитъ извз- 
стный Тмутраканскій камень, представляющій плиту, на 
боковой сторон которой высъчена надпись. Эта надпись 
свидвтельствуетъ, что внязь Глћбъ въ 1068 году мърилъ 
по льду проливъ между. городами Корчевомъ и Тмутра- 
канемъ, и насчиталъ 14.000 сажень. 


Почти въ одно время съ Ростиславомъ противъ Яро- 
славичей поднялся другой племянникъ, впрочемъ двоюрод- 
ный. Это былъ полоцкій князь Всеславъ, сынъ Брячисла- 
ва (умершаго въ 1044 году). Своимъ предпріимчивымъ и 
безпокойнымъ характеромъ онъ не уступалъ Ростиславу. 
Лътопись изображаетъ его княземъ хитрымъ и жестокимъ. 
У него отъ природы была на голов какая то язвина, 
велЪдетв1е чего онъ носилъ повязку, и суевћрные люди 
приписывали этой повязкъ особое волшебное значеніе. 
Всеславъ, по всей въроятности, питалъ неудовольствіе 
за то, что его ограничивали одною Полоцкою обла- 
стью и не давали ему части въ другихъ русскихъ зем- 
ляхъ. Подобно отцу своему, онъ обнаружилъ притязанія 
на Новогородскій край или по крайней мър%ъ на ближнія 
новогородскія волости. Сначала онъ пытался осаждать 
Пековь. но безъ успъха; затъмъ явился съ войскомъ подъ 
самымъ Новгородомъ, ворвался въ него и сжегъ часть го- 
рода; при чемъ ограбилъ храмъ св. Соли, снявъ самые 
колокола и паникадила. Тогда Ярославичи соединенными 
силами отправились воевать Полоцкую землю. Они взяли 
городъ Минскъ, и съ свойственною тому времени жесто- 
костію избили мужеское наееленіе, а женъ и дътей роз- 
дали въ рабство своимъ дружинникамъ. Всеславъ встрћ- 
тилъ дядей не далеко отъ этого города на берегахъ рвчки 
Немизы. ДЪло происходило въ мартВ мћъсяцвВ, и земля бы- 
ла еще покрыта глубокимъ снъгомъ. Посл упорной бит- 
вы Ярославичи побъдили; но очевидно борьба съ такимъ 
противникомъ оказалась нелегкою; такъ какъ они пред- 
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почли прибфгнуть къ ввроломству, Князья съвхались 
для переговоровь гдз то около Смоленска, и расположились 
хагеремъ на противопохожныхъ берегахъ Днёпра. Яро- 
славичи пригласили Всеслава перезхать на ихъ сторону, 
и пецвловали крестъ, т. е. присягнули въ его безъопас- 
ности. Но едва Изяелавъ ввелъ его въ свой шатеръ, кавъ 
Полоцкаго князя схватили, отвезли въ Кіевъ, и засадили 
въ порубъ вмћетћ съ двумя его быновьями (1). 


Такое взроломство, по словамъ лвтописца, не замедли- 
ло вызвать Божье наказан1е на князей-клятвопреступни- 
ковъ. Русскую землю посътили новые враги иноплемен- 
ники. То были Половцы, народъ одного корня съ Пече- 
нъгами, но еще болће дикій и многочисленный. 


ПОЛОВЦЫ И ВЛАДИМІРЪ МОНОМАХЪ. 


Торки и Куманы. Двукратное изгнаніе Изяслава. Святославъ Черни- 
говскій и его сыновья. Всеволодъ Переяславск!Й. Святополкъ П. 
Олегъ Святославичъ и междоусобія за Черниговъ. Любецкій съёздъ. 
ОслЪпленіе Василька и споры за Волынь. Съъздъ Витичевек!й. Ожесто- 
ченіе ва Половцевъ. Соединенные походы князей въ степи. Владиміръ 
Мономахъ въ Кіевъ. Поученіе дътямъ. Усмиреніе непокорныхъ кня- 
зей. Плънъ Володаря. Столкновеніе съ Греками на Дуна%ъ. Политика 
Владиміра. 


Послв изввстнаго поражен1я Печензговъ подъ самымъ 
Клевомъ въ 1036 году ваша лћътопись уже не упоминаетъ 
объ ихъ нашествіяхъ на Русскую землю. .Упорная, поб%- 
доносная борьба съ ними Владиміра и Ярослава очевидно 
ослабила ихъ силу; окончательно ихъ сломили собственныя 
междоусобія и другіе кочевники, надвигавшіе съ востока. 
Въ ІХ ввев, какъ извЪстно, Печенъговъ оттћснили изъ 
за Дона ихъ единоплеменники Узы въ союз съ хазар- 
скими каганами. Когда Печенъги разсъялись въ Черно- 
морскихъ степяхъ по объимъ сторонамъ ДнЪпра, Узы 
заняли ихъ кочевья въ степяхъ Задонскихъ. Не. .ве%в 
Печенћги ушли изъ прежнихъ своихъ степей; часть. ихъ 
осталась между Узами, отъ которыхъ, по словамъ Констан- 
тина Багрянороднаго, она отличалась болће короткимъ 
платьемъ, достигавшимъ только до колънъ и неимъвшимъ 
рукавовъ. Въ первой половин Х в%Ъка, по извъет!ю того 
же Константина, пустынное пространство въ пять дней 
Љәды отдъляло Печенъговъ отъ Узовъ. Но послъдніе не- 
долго оставались въ покоћ на новыхъ мЪстахъ. Въ свою 
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очередь тъснимые другими кочевниками, они перешли на 
западную сторону Дона и стали подвигать свби кочевья къ 
степямъ Днъпровскимъ, гдъ снова столкнулись съ Пече- 
н%гами. Подобно Печенъ%гамъ, Узы были туркотатарский 
народъ, дълившійся на разныя орды подъ уйравленіемъ сво- 
ихъ родовыхъ старзйшинъ или хановъ. Русскіе князья 
въ борьбв съ Печенћгами пользовались иногда ихъ враж- 
дою съ Узами. Изъ послвднихъ, также какъ изъ пер- 
выхъ, они при случа нанимали вспомогательную кон- 
ницу для войны съ сосъдями. Мы видЪли, что уже Вла- 
диміръ Великій въ походъ противъ Камскихъ Болгаръ 
им®лъ у себя .конныхъ Торковѕ. Этимъ именемъ русская 
лвтопись называетъ Узовъ. 

Печенъги еще храбро держались противъ Узовъ. Но въ 
поелвдніе годы Ярославова княженія между печенвжекими 
ордами возникли жестокія междоусобія. Поводомъ къ нимъ 
послужила вражда самаго сильнаго изъ печенћвжекихъ ха- 
новъ Тураха противъ Ќегена, который изъ простыхъ лю- 
дей возвысился въ число главныхъ старёйшинЪъ, благо- 
`даря своимъ подвигамъ въ войнахъ съ Узами. ТВенимый 
соперникомъ, Кегенъ убвжалъ съ частью Печензговъ за 
Дунай, и отдался подъ покровительство императора Ќон- 
стантина Мономаха съ обязанност1ю защищать греческие 
предълы отъ набъговъ собственныхъ соплеменниковъ. Тог- 
да Узы окончательно взяли верхъ надъ Печенћгами, ко- 
торые оставались въ степяхъ между Дивпромъ и Дунаемъ; 
что побудило послвднихъ къ новымъ переходамъ за Ду- 
най, гдъ они получали отъ византійскаго правительства 
земли для поселенія, преимущественно въ тъхъ мЪстахъ 
Болгаріи, которыя запуст%ли посл% истребительныхъ войнъ 
Василія ІІ Болгаробойцы. | 

Но и Узы или Торки не долго господствовали въ сте- 
пяхъ Приднъпровскихъ и грабили Русскіе предв%лы. Веко- 
рв съ съвера ихъ потъснили русскіе князья; а съ восто- 
ка по ихъ собственнымъ слћдамъ надвинулись на нихъ 
орды Ќумановъ, которые извЪстны въ нашихъ лћтописяхъ 
подъ именемъ /оловҷевѕг. Первое упоминаніе о Половцахъ 
встрБчается вскор% по смерти Ярослава. Именно въ 1055 
году князь переяславскій Всеволодъ побЪдоносно воевалъ 


ТОРКИ .И КУМАНЫ. 415 


съ Торками, и въ томъ же году заключилъ миръ еъ По- 
ловцами, которые приходили съ своимъ ханомъ Болушежфъ. 
Очень ввроятно, что Руескій князь заключихль союзъ ев 
бодве отдаленными варварами или съ Половцами, про- 
тивъ сосвднихъ враговъ или Торќовъ. Спустя пять хътъ 
посів того, мы видимъ, что русекіе киязвя р%шили об- 
щими силами ударить на поелёднихъ. Не то4вко собра- 
лись ви%ств Ярославичи, т. е. Изяславъ, Святославъ и 
Всеволодъ; но съ ними соединился и Всесхавъ Полоцкій. 
Многочиеленная русская рать, конная и судовая, пошла; 
на Торковъ, и`произвела между ними такой погромъ, что 
тъ бъжали далће на югъ. Тамъ повидимому ихъ доканали 
Куманы. Угнетенные ими, Узы или Торки, велъдъ за Пе- 
ченъгами, цълыми ордами начали переходить за Дунай 
въ предвлы Византійской импер!и. Кром того большія 
толпы ихъ, захваченныя въ плёнъ русскими князьями, 
были поселены на южныхъ предълахъ Влевекой и Пе- 
реяславской области, для защиты этихъ предъловъ отъ 
другихъ степняковъ. Въ послъдующей истор1и того края 
играли не маловажную роль полукочевые потомки этихъ 
“Горковъ или такъ наз. Черные Клобуки. 

Русь ничего не. выиграла съ паденіемъ Печензговъ и 
Узовъ. Ихъ мвсто въ степяхъ заняли ближайпие ихъ со- 
племенники, еще болће свирзпые и многочисленные Ку- 
маны или Половцы, которые не замедлили начать свои 
опустошительныя вторженія и сильно потеснили южно- 
русекія области (42). 

Уже въ слъдующемъ году посл погрома Торковъ 
Половцы пришли грабить Переяславскую область, и 
разбили Всеволода. Въ 1068 году они явились снова. 
Братья Ярославичи соединили свои дружины, и да- 
ли имъ битву на берегахъ рёчки Альты, слъдовательно 
почти подъ самымъ Переяславлемъ; но были разбиты и 
побъжали, Святославъ въ Черниговъ, а Изяславъ со Все- 
володомъ въ №Мевъ. Посл того Половцы во всъ стороны 
распустили свои загоны для грабежа. Кіевляне были силь- 
но недовольны поведеніемъ своего князя и его дружин- 
никовъ. Они своевольно собрались на вЪче на торговой 
площади въ нижнемъ город, т. е. на Подолћ, и оттуда 
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послали сказать великому князю: „дай намъ оруже и ко- 
ней; хотимъ еще биться съ Половцами“. Великій князь 
отказался уступить этому шумному требованію. Тогда 
граждане подняли мятежъ. Они бросились въ верхній го- 
родъ, сначала къ дому кіевскаго тысяцкаго, т. е. главна- 
го воеводы, Коснячка; но тотъ успълъ скрытьея. Отсю- 
да одна часть мятежниковъ направилась къ тюрьмЪ, что 
бы выпустить колодниковъ и Всеслава Похоцкаго; а дру- 
ган ко двору кияжескому. Изяславъ въ это время сидълъ 
съ дружиною на сЪняхъ своего терема. Нъкоторые бояре 
совътовали ему убить поскорзе Всеслава. Но великій 
князь ни на что не рвшалея; наконецъ потерялъ голову, 
покинулъ Кіевъ вмъстЪ съ братомъ Вееволодомъ, и б%- 
жалъ въ Польшу къ своему родственнику королю Боле- 
славу. Кіевляне между тъмъ освободили Всеслава и 
поставили его своимъ княземъ. Дворъ и имущество Изя- 
слава были при этомъ разграблены мятежною чернью. 
То, чего тщетно требовали Ќіевляне отъ Изяслава, т. е. 
новой битвы съ Половцами, разсъявшимися для грабежа, 
исполнидъ мужественный Святославъ Черниговскій. Онъ 
вышелъ съ трехтысячной дружиной противъ варваровъ, 
которые свирЪпствовали около Чернигова, и столкнулся съ 
ихъ главнымъ двВнадцати тысячнымъ отрядомъ на бере- 
гахъ рки Сновы. „Уже намъ некуда дъваться. Потягнемг!“ 
закричалъ князь своей дружин%; ударилъ на Половцевъ, 
разбилъ ихъ, и взялъ въ плънъ самого предводителя. 
Ц%лые семь мъсяцевъ Всеславъ занималъ столъ велико- 
княжеск!й. Король польскій Болеславъ ІІ, по прозванію 
См%лый, находился въ двойномъ родетвъ съ Изясла- 
вомъ; такъ какъ онъ былъ двоюроднымъ братомъ кіев- 
скому князю по своей матери, и въ тоже время деверемъ 
по своей сестръ, супругв Изяслава. Воинственный Бо- 
леславъ радушно принялъ б%глеца, и охотно выступилъ 
въ походъ для возвращения ему ВКлевскаго стола. Влевляне 
пошли ему наветрћъчу подъ начальствомъ Вееслава. Но по- 
слъдній въ Бългородъ ночью тайкомъ покинулъ кіевскую 
рать и убъжалъ въ свой Полоцкъ. Клевляне воротились до- 
мой, и на въч%ъ ръшили послать къ братьямъ великаго князя 
съ просьбою придти и защитить Влевъ отъ Поляковъ и 
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отъ мести Изяслава. „Если не поможете намъ —товорили 
они, —то зажжемъ городъ и уйдемъ въ Греческую землю“. 
Святославъ и Всеволодъ дъйствительно вступились за 
нихъ, и велвли сказать старшему брату: „Не води Ля- 
ховъ на Кіевъ; если же хочешь погубить городъ, то знай, 
что намъ жаль отцовскаго стола“. Изяславъ послушался, 
но не вполнв. Сынъ его (Метиславъ), вошедшій въ го- 
родъ съ передовою дружиною, многихъ гражданъ избилъ, 
а другихъ ослћпилъ, метя за освобожденіе Всеслава По- 
лоцкаго. Болеславъ съ Ляхами прогостилъ въ Клев% цћ- 
лую зиму (1069). Онъ конечно не даромъ помогъ Изясла- 
ву: кром богатыхъ подарковъ, по изввстію иъкоторыхъ 
польскихъ лЪтописпевъ, на обратномъ пути онъ за- 
нялъ часть Червонной Руси съ кръпкимъ городомъ Пе- 
ремышлемъ, который впрочемъ былъ взятъ имъ посл 
мужественной обороны (+3). 


Съ возвращеніемъ Изяслава въ Кіевъ, казалось, ничто 
не нарушало соглас1я между тремя братьями. Согла- 
сіе это продолжалось около 18 лЪтъ послъ смерти ихъ 
отца. Благодаря ихъ единодушію, Всееславъ Полоцкій 
нъкоторое время былъ лишенъ своего удвла; а его новое 
нападеніе на Новгородъ отбито Новогородцами подъ 
предводительствомъ Глзба Святославича: Въ 1072 году 
происходило перенесеніе мощей Бориса и Глзба въ Выш- 
город изъ старой деревянной церкви въ новую камен- 
ную, построенную Изяславомъ. Братья съвхались на 
торжество съ своими боярами, и послъ литургіи пирова- 
ли вс вмъетъ „съ любовью великою“, какъ выражается 
лћтописецъ. А въ слвдующемъ году между ними уже 
идетъ котора, т. е. распря. Лътописецъ не говоритъ яс- 
но 0 ея причинахъ; нетрудно догадаться, что возникъ 
споръ о волостяхъ. Поводомъ къ нему повидимому по- 
служилъ все тотъ же неугомонный Всеславъ Полоцкій, 
который успълъ снова воротить себЪ наслЪдственный 
удълъ и вступилъ въ какіе то переговоры съ великимъ 
княземъ, возбудившіе неудовольств!е Святослава Чер- 
ниговскаго. Послъдній подговорилъ Всеволода, и они вм%- 
ств изгнали Изяслава изъ Кіева. По всей въроятности 


418 СВЯТОСЛАВЪ ЧЕРНИГОВСКІЙ. 


граждане кіевскіе питали неудовольствіе на Изяслава и за 
его мщен!е, совершенное съ помощью Ляховъ, и за его 
небрежен1е о защит% Руси отъ хишныхъ Половцевъ; тогда 
какъ мужественный Святославъ ииълъ за собою славу 
побъдителя на берегахъ Сновы. 

Изяславъ, успъвшій увести съ еобою много пъннаго 
имущества, вторично обратился къ своему родственнику 
Болеславу Смълому за помощью. Но польскій король на 
этотъ разъ не изъявлялъ охоты вооружиться за его пра- 
ва, хотя и присвоилъ себъ большую часть привезеннаго 
имъ имущества. Изгнанникъ поћхалъ въ Германію, гд 
у русскихъ князей того времени были также родствев- 
ныя связи съ владвтельными лицами. Онъ обратился къ 
императору Генриху ІҮ, признавая его судьею въ сво- 
емъ дълћ съ братьями и подкръпляя свои просьбы нодар- 
ками. Но Генрихъ былъ слишкомъ занятъ собственны- 
ми дћълали и борьбою съ мятежными вассалами, что бы 
предпринять вооруженное вмЪшательство въ дла от- 
даленной Росси. Онъ ораничился отправленіемъ посоль- 
ства въ Кевъ съ требованіемъ, что бы этотъ городъ 
быль возвращенъ старшему брату. Святославъ почтитель- 
но принялъ посольство, и отпустилъ его съ такими 6бо- 
гатыми дарами, которые возбудили удивленіе между 
Н%ъмцами. По крайней мър% одинъ изъ ихъ лвтописцевъ 
говоритъ, что „никогда мы не видали столько золота, сереб- 
ра и дорогихъ тканей“. Не добившись ничего отъ Генриха 
ІҮ, Изяславъ обратился къ его знаменитому противнику, къ 
папв Григорію ҮП. Онъ отправилъ въ Римъ своего сына, 
чтобы просить папу о заступленіи и принести жалобу 
на вфроломство короля польскаго. Изгнанникъ даже го- 
товъ былъ повидимому признать папскую власть надъ 
Русскою церковью, лишь бы добиться своего личнаго удо- 
влетворен!я. Хотя и отвлекаемый въ то время важн%й- 
шими двлами, Григорій ҮІІ не упустилъ удобнаго слу- 
‘чая показать свое верховенство надъ земными владыка- 
ми. Онъ прислалъ дв грамоты, одну милостивую ИЙзя- 
славу, а другую укорительную Болеславу, нотораго упре- 
калъ за неправедно присвоенное имущество Русскаго 
князя (44). Въ это именно время мы находимъ польскаго 
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короля въ союз съ братьями Изяслава: такъ въ слду- 
ющемъ 1076 году юные сыновья ихъ, Олегъ Святославичъ и 
Владиміръ Вееволодовичъ (Мономахъ), ходили съ русскою 
дружиною на помощь Болеславу противъ Чеховъ. Но въ 
томъ же году великій князь Святославъ скончался, и 06- 
стоятельства вновь измънились въ пользу Изяслава. Поль- 
екій король внялъ наконецъ его просьбамъ и далъ ему 
вспомогательное войско, съ которымъ тотъ пошелъ на 
Всеволода, занявшаго ЁВлевъ. Всеволодъ не упорствовалъ 
и поспъшилъ помириться съ старшимъ братомъ. Изя- 
славъ снова сълъ на ВЛевекомъ стол, а младшему брату 
отдалъ Черниговскую область. Но эта передача въ свою 
очередь послужила источникомъ большихъ междоусобій, 
потому что дъти Святослава считали Черниговъ своимъ 
наслвдственнымъ удъломъ, своею отчиною. 

Святославъ оставилъ пять сыновей: Глћбе, Олега, Да- 
вида, Романа и Ярослава. Одна любопытная рукопись со- 
хранила намъ изображеніе этихъ князей вмвстъ съ ихъ 
родителями. Святославъ, подобно отцу своему Ярославу, 
былъ книголюбецъ, и заставлялъ переписывать для себя 
славяноболгарскія рукописи. До насъ дошелъ въ подлин- 
ник, переписанный для него въ 1073 году, сборникъ раз- 
ныхъ статей преимущественно религіознаго содержанія. Ќъ 
этому Святославову Сборнику приложенъ рисунокъ, 
который изобрьжаетъ князя и его семейство, состоящее изъ 
еупруги и пяти упошянутыхъ сыновей. Веъ они пред- 
ставлены въ цвзтныхЪ кафтанахъ, спускающихся ниже 
колћнъ и подпоясанныхъ золотнымъ кушакомъ. У кахта- 
новъ золотые воротники и узкіе рукава съ золотными по- 
ручами. На головахъ сыновей шапки или клобуки съ мъхо- 
вой опушкой и синимъ закругленнымъ верхомъ. Клобукъ 
самаго Святослава имћъетъ верхъ болће низкій и повиди- 
мому золотой. КромВ того на немъ наброшенъ верхній 
плащъ (япанча или корзно), зеленый съ золотою каймою, 
застегнутый на правомъ плечв пряжкою съ дорогимъ 
камнемъ. Сапоги у веъхъ изъ цвћтнаго сахьяна. Сыновья 
већ безбородые; а отепъ, обладающій круглымъ красивымъ 
лицемъ, имзетъ густые усы и подстриженную бороду. 
У княгини вокругъ головы обвернутъ платокъ или хата. 
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_спускающаяся однимъ концомъ на правую сторону. На 
ней надто длинное верхнее платье съ широкимъ, от- 
ложнымъ воротникомъ, золотымъ поясомъ и широкими ру- 
кавами, подъ которыми замътны золотые поручи нижняго 
кафтана. 

Старшій изъ Сзятославичей Глъбъ, какъ мы вид%ли, 
снискалъ себз извъстность своимъ управленіемъ въ Тму- 
тракани. Затёмъ встръчаемъ его княземъ Новогород- 
скимъ, побъдителемъ Всеслава Полоцкаго и усмирителемъ 
народнаго мятежа. Уже 80 лътъ минуло съ той поры, ко- 
гда Добрыня съ Путятой огнемъ и мечемъ сокрушили 
идолослуженіе въ НовгородЪ Великомъ; но сзверная Русь 
все еще помнила о своей старой религіи, и здЪсь все еще 
была сильна языческая партія. Въ 1071 году, по сзовамъ 
лътописи, тамъ явился какой то волхвъ. который началъ 
смущать народъ мнимыми чудесами и хулою на христі- 
анскую взру. Новогордская чернь подняла мятежъ, и хо- 
тъла убить епископа. Епископъ облекся въ ризы, взялъ 
крестъ, вышелъ къ народу, и сказалъ: „Вто взруетъ вол- 
хву, пусть идетъ за иимъ; а кто почитаетъ крестъ—слъ- 
дуетъ за мною“. Князь Глъбъ Святославичъ съ дружиною 
сталъ подлћ епископа; но около волхва собралась боль- 
шая народная толпа. Глъбъ спряталъ топоръ подъ ску- 
томъ (т. е. подъ плащемъ), подошелъ къ волхву и спро- 
силъ: „Знаешь ли, что будетъ завтра“? „Знаю“, фвъчалъь 
онъ. „А знаешь ли, что будетъ сегодня?“ „Я сотворю ве- 
ликія чудеса“. Тогда Глъбъ ударилъ волхва · топоромъ, 
и тотъ упалъ мертвый. Мятежъ послћ того утихъ, и тол- 
па разошлась по домамъ. 

Поелв смерти отца Глвбъ вскорЪ погибъ въ какомъ то по- 
ходв на Заволочь%ђ, т.е. въ стран% съверной Чуди. Братья его 
Олегъ и Романъ были посажены отцомъ, первый во Влади- 
мір% Волынекомъ, а второй въ Тмутракани. Но дядья вывели 
Олега изъ Владиміра, и повидимому ръшили оставить за дВть- 
ми Святослава только отдаленныя Муромо-Рязанскія земли 
и Тмутракань. Съ такимъ ръшеніемъ не могли помирить- 
ся предпріимчивые Святославичи и особенно самый без- 
покойный изъ нихъ, Олегъ. Онъ не позхалъ въ свой Му- 
ромскій удвлъ, а отправился къ Роману въ Тмутракань, 
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и тамъ соединился еще съ одвимъ обдъленнымъ племян- 
никомъ Ярославичей, съ Борисомъ Вячеславичемъ. Сред- 
ства для борьбы съ старшими князьями оказались подъ 
рукою; это были половецкія дружины, всегда готовыя 
за плату или за добычу помогать кому угодно. Олегъ 
и Бориеъ наняли Половцевъ и пошли къ Чернигову на 
Всеволода. Послъдній былъ разбитъ на ръкъ Сожицё; при 
чемъ пали многіе знатные бояре русскіе, ‘между прочимъ 
Иванъ Жирославичъ, Тукы, братъ Чудиновъ, и Пор%й. 
Изгнанный изъ Чернигова, Всеволодъ обратился за по- 
мощью въ ВЛевъ къ старшему брату. Изяславъ старалея 
утБшить его, напоминалъ о собственномъ двукратномъ 
изгнаніи изъ Кіева, и выражалъ готовность положить 
свою голову за обиду братнюю. Онъ собралъ большое 
войско, и двинулся со Всеволодомъ противъ мятежныхъ пле- 
мянниковъ. Сынъ Всеволода Владиміръ Мономахъ, княжив- 
шій въ Смоленскъ. также поспёшилъ на помощь отцу. 
Ярославичи осадили Черниговъ, граждане котораго, ка- 
жется, были преданы Святославову семейству: они му- 
жественно оборонялись, хотя пхъ молодые князья нахо- 
дились въ отеутстви. Но Олегъ и Борисъ скоро явились 
съ новыми наемными толпами Половцевъ. Тогда Яросла- 
вичи оставили осаду города и пошли на ветрвчу племянни- 
камъ. Въ виду неравныхъ силъ, Олегъ желалъ уклониться 
отъ битвы; но пылкій Борисъ хвалилея выдти на бой съ 
одною собетвенною дружиною. ГдЪ то недалеко отъ Чер- 
нигова на мъстъ, которое въ лътописи названо НЪжати- 
ной нивой, произошла жаркая битва. Борисъ палъ въ 
этой сч. Изяславъ стоялъ посреди своихъ пъшихъ пол- 
ковъ, когда какой то непріятельскій всадникъ наскакалъ 
на него, и поразилъ его копьемъ. Великій князь упалъ 
мертвымъ. Сраженіе окончилось поб%дою Всеволода. Раз- 
битый Олегъ опять ушелъ въ Тмутракань. Твло Изясла- 
ва отвезли въ Ёлевъ, и положили въ мраморной гробниц 
въ Десятинной церкви (1078 г.). Смерть за младшаго бра- 
та въ глазахъ народа искупила отчасти воспоминан1е о 
слабыхъ сторонахъ Изяславова княжен!я. Это мы видимъ 
изъ твхъ теплыхъ словъ, которыми лътописецъ сопро- 
вождаетъ расказъ о его погребенін: онъ особенно ста- 
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вить современнымъ князьямъ въ примЪръ братнюю лю- 
бовь Изяслава. | 

Старшимъ княземъ на Руси оставался теперь послъдній 
изъ Ярославичей, Всеволодъ. Онъ занялъ Кіевскій етолъ; 
а Черниговъ передалъ своему сыну Владиміру Моно- 
маху. Сыновей своего старшаго брата Изяслава онъ ще- 
дро наградилъ удвлами: Ярополку Изяелавичу отдалъ 
область Волынскую; а Святополка Изяславича посадилъ 
въ Новгородъ. Но Святославичи, Романъ и Олегъ, а также 
Давидъ Игоревичъ и три сына умершаго Ростислава Тиу- 
траканскаго, Рюрикъ, Василько и Володарь, считали себя об- 
дъленными, и продолжали оружіемъ добиваться волостей; 
средства къ тому доставляли Половцы, Хазаро - Черке- 
сы и вольныя русскія дружины. Романъ и Олегъ, изъ 
своего Тмутраканя снова ходили съ половецкою и черкес- 
скою конницею добывать Черниговъ; во время этого 
похода Романъ былъ убитъ самими Половцами; а Охегъ, 
схваченный тмутраканскими Хазарами, выданъ Гре- 
камъ, которые заточили его на островъ Родоеъ (45). 

Ростислави чи, такіе же воинственные, безпокойные князья 
какъ ихъ отецъ, получили въ удълъ Червенскіе города, 
которые хотя и были захвачены Болеславомъ Смълымъ, 
но вновь возвращены Русью, благодаря смутамъ, насту- 
цившимъ въ ЛольшЪ%. Недовольствуясь этими городами, 
Ростиславичи старались отнять у Ярополка часть Во- 
лынекой земли. Давидъ Игоревичъ добился нъкоторыхъ 
волостей въ той же землъ. Между тъмъ и неугомонный Все- 
славъ Полоцкій также продолжалъ свои непріязненныя дъй- 
ствія. Тщетно Всеволодъ пыталея смирять непокорныхъ 
родетвенниковъ и посылалъ на нихъ своего сына Вледи- 
міра Мономаха: междоусобія, потушенныя въ одномъ м%- 
ств, съ новою силою возникали въ другомъ. Русь страдала 
при немъ и отъ частыхъ половецкихъ набъговъ; а Б!- 
евское населеніе терпъло еще обиды отъ княжескихъ тіу- 
новъ. Удрученный старостію и болёзнями, Всеволодъ самъ 
мало занимался главными обязанностями князя, т. е. су- 
домъ и расправою, и предоставлялъ дъла своимъ т1унамъ: 
народныя жалобы на ихъ грабительства и неправды про- 
никли и въ самую л%топись, обыкновенно столь благо- 
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склонную къ роду Мономаха. Сверхъ того княженіе Все- 
волода ознаменовалось и другими бБдствіями, каковы 
чрезвычайный моръ, истребившій много народу, и страш- 
ная засуха, сопровождаемая лћсными пожарами. 

Въ 1093 году Всевоходъ умеръ, и былъ погребенъ въ 
вехикомъ СоФійекомъ храи%, тамъ же гд и отецъ его Яро- 
схавъ, любившій его болће другихъ дътей. Онъ оставилъ 
посв себя двухъ сыновей, Владиміра Мономаха и Рости- 
слава, и нъеколькихъ дочерей. Изъ послъднихъ Анна иди 
Янка, какъ называетъ ее лћЪтопись, отличавшаяся при- 
верженноет1ю къ церкви, дћъвицей постриглась въ мона- 
хини, и основала женскій монастырь при храм% ев. Андрея. 
По смерти митрополита Іоанна, изввстнаго своею учено- 
стію и своими сочиненіями, Янка предпринимала путе- 
шеств1е въ Царьгредъ, и оттуда привезла въ Кіевъ но- 
ваго митрополита, именемъ также Іоанна, мужа неучена- 
го, притомъ еще скопцпа. Послъдній не понравился на- 
роду, который, смотря на его блћъдное лице, называлъ его 
мертвецомъ (навье); впрочемъ онъ и дЪйствительно скоро 
умеръ. Другая дочь Всеволода, Евпраксія, имъла зам'%ча- 
тельную судьбу. Сначала она была выдана за мужъ ва 
одного нёмецкаго маркграфа. Оставшись вдовою, въ 1089 
году она вступила въ новый бракъ съ императоромъ Ген- 
рихомъ ІҮ, успфвшимъ также овдов%ть. Но послъдній 
бракъ былъ е&мый несчастный. Много пришлось ей вы- 
терпъть насилій и всякаго роде оскорблен1й отъ жесто- 
каго и развратнаго супруга. Она даже была лишена сво- 
боды; но успвла бъжать, и нашла убвжище у знаменитой 
'Тосканской маркграхини Матильды, съ помощью которой 
хлопотала о разводъ передъ папою Урбаномъ П. Потомъ 
она воротилась на родину, въ Кіевъ; здћъсь постриглаеь, 
скончалась въ 1109 году, и погребена въ Печерскомъ мо- 
настырв. Янка пережила ее четырьмя годами (45). 

Со смертію послЪдняго изъ сыновей Ярослава велико- 
княжеское достоинство должно было перейти къ одному 
изъ его внуковъ. По родовымъ понятіямъ того времени 
старшинство принадлежало Святополку Изяславичу, т. е. 
сыну старшаго изъ Ярославичей, занимавшихъ Кіевскій 
столъ. Хотя Кіевляне и выражали желаніе имвть княземъ 
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мужественнаго Владим!ра Мономаха, который призванъ 
былъ своимъ умирающимъ отцомъ въ Влевъ и присутетво- 
валъ при его погребен1и; но Влалиміръ не хотёлъ нару- 
шить права Святополка и навлекать междоусобную войну. 
Онъ послалъ за нимъ въ Туровъ звать его на’ великокия- 
жескій столъ; а самъ отправился въ свой Черниговекій 
удвлъ. Не даромъ ЌКіевляне желали обойти Святополка: онъ 
скоро обнаружилъ свою неспособность внушить уваженіе 
младшимъ родичамъ и страхъ вићшнимъ врагамъ Россіи. 

Половцы шли воевать Русскую землю въ то время, когда 
до нихъ достигла вветь о смерти Всеволода; они отпра- 
вили пословъ къ Святополку съ предложеніемъ мира, сопро- 
вождая это предложеніе конечно разными требованіями. 
Святополкъ, не внимая совътамъ опытныхъ кіевскихъ б0- 
яръ, служившихъ его отцу и дядъ, послушалъ своихъ 
дружинниковъ, пришедшихъ съ нимъ изъ Турова, и велвлъ 
заключить подъ стражу половецкихъ пословъ. Тогда По- 
ловцы принялись опустошать русскіе предълы и между 
прочимъ осадили Торческъ, городъ находившійея на рћеВ 
Роси „на границћ со степью, и населенный преимуществен- 
но плвнными Торками. Святополкъ спохватилея, отпу- 
стилъ половецкихъ пословъ, и самъ предлагалъ миръ; но 
теперь уже трудно было остановить орду. Им%я у себя 
не болће 800 отроковъ, великій князь по совъту неразум- 
ныхъ людей хотълъ выступить противъ варваровъ; однако 
послушалъ наконецъ старыхъ бояръ, и послалъ просить 
помощи у Владиміра Мономаха. Послъдній не замедлилъ 
придти изъ Чернигова, а своего младшаго брата Ростисла- 
ва призвалъ изъ Переяславля. Но силы собрались не- 
достаточныя. Когда князья пришли къ ръкъ Стугн%, Вла- 
диміръ совзтовалъ остановиться, и, угрожая отсюда По- 
ховцамъ, войти съ ними въ переговоры. Но Святополкъ 
отважился на битву, которой требовало и пылкое к1евекое 
юношество. Р%ка Стугна находилась тогда въ разлив. 
(Дъло происходило въ маъ мћсяцћВ). Войска переправились 
черезъ нее, миновали городъ Треполь и вышли за валъ, 
насыпанный · Русью для защиты отъ степняковъ. Тутъ 
встрътила Русскиҳъ Половецкая орда, и ударила преж- 
де всего на дружину Святополка: послВдняя не выдер- 
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жала и побъжала; за ТЪмъЪ варвары сломили дружины 
Вледиміра и Ростислава. Святополкъ бросился съ своими 
людьми въ ближній городъ Треполь; а Черниговцы и Пе- 
реяелавцы побвжали къ Отугиъ и пошли черезъ нее, въ 
бродъ; при чемъ. Ростиславъ утонулъ;: Владиміръ, хөтвв- 
шій подхватить брата, самъ едва не пошелъ ко дну. Онъ 
потерялъ въ этой битвъ.значительную часть своей дру- 
жины сә многими боярами, и очень нечаленъ .воротихеся 
въ Черниговъ. А Святополкъ въ туже ночь изъ Треполя 
убъжалъ въ Клевъ. Тогда Половцы, распустивъ свои заго- 
ны по Русской землЪ, безпрепатственно принялись грабить 
и брать полонъ. Загоны ихъ доходили до Вышгорода, т. е. 
къ свверу отъ Кіеве. Святополкъ попытался снова сра- 
зиться съ варварами, и опять былъ разбитъ на голову. 
Между тъмъ осажденный Торческъ болфе девяти недъль 
мужественно оборонялся; наконецъ, томимый голодомъ и 
жаждою, отворилъ ворота. Варвары зажгли городъ, а жи- 
телей его разд%лили между собою, и увели въ свои вежи 
вм®стъ съ огромнымъ полономъ, захваченныиъ въ дру- 
гихъ городахъ и селахъ. Въ слздующемъ 1094 году Свя- 
тополкъ заключилъ миръ съ Половцами, и, чтобы скрз- 
пить его, женилея на дочери сильнъйшаго изъ половец- 
кихъ хановъ Тугоркана. Но эта война была только на- 
чаломъ тьхъ бъдетвій и междоусобныхъ браней, которыми 
ознаменовалось княжене Святополка — Михаила. 
Причиной междоусобій, происходившихъ. при Овятопол- 
къ П, было продолженіе споровъ съ одной стороны за 
Черниговъ, съ другой га Волынь. Олегъ Святославичь, за- 
точенный греческимъ правительствомъ на островъ Родосъ, . 
пробылъ тамъ два года. Но съ восшествіемъ на византій- 
скій престолъ знаменитаго Алексъя Комнена обетоятель- 
ства изм%нились. Русск! князь не только получилъ сво- 
боду, но, кажется, и помощь, съ которою воротилъ се- 
бъ Тмутреканск!:й столъ ‚(въ 1083 г.); при чемъ строго 
наказалъ крамольныхъ тмутраканскихь Хазаръ, и каз- 
нихъ главныхъ виновниковъ своей ссылки. Около де- 
сяти лътъ Олегъ сидълъ, смирно въ Тмутракани; но по 
смерти Веевелода онъ въ 1094 году явился съ толпа- 
ми Половцевъ подъ Черниговомъ, что бы завоевать 
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свой наєлвдственный удвлъ. Владиміръ Мономахъ, еще 
не оправившійся отъ пораженія на берегахъ Стугны, 
нв этотъ разъ не былъ готовъ къ борьбъ. Когда не- 
пріятели начали выжигать монастыри и села, лежащія 
около Чернигова, онъ послв осьмидневной обороны но- 
мирился еъ Олегомъ, сдалъ ему городъ; а сәмъ съ 
своимъ семействомъ подъ прикрытіемъ небольшой дру- 
жины прошелъ сквозь половецкія толпища, и удалилея 
въ свой наслъдственный Переяславль. Однако Олегъ не 
вдругъ утвердился въ Черниговской области. Святополкъ 
и Владиміръ Мономахъ пригласили его идти виветв съ 
ними на Цоловцевъ; но онъ уклонился отъ войны съ быв- 
шими союзниками. Въ слъдующемъ 1096 году Святополкъ 
и Владим!ръ послали звать Олега въ Кіевъ, чтобы сообща 
разсудить о защит Русской земли отъ варваровъ и поду- 
мать о томъ совокупно съ епископами, игумнами, боярами 
и городскими старцами. Олегъ далъ гордый отвЬтъ: „не 
пристало судить меня епископамъ, игумнамъ и смердамъ“. 
„Такъ ты нейдешь ни на поганыхъ съ нами, ни на совътъ 
кънамъ; а замышляешь поганымъ помогать противъ насъ“ — 
велвли сказать ему Святополкъ и Владиміръ, и, соединясь, 
пошли на Олега. Послъдній былъ изгнанъ изъ Чернигова; 
но вмъсто Тмутраканя онъ удалился теперь въ другой 
наслъдственный удълъ Святославичей, въ землю Муромо- 
Рязанскую. 

Не задолго до.того времени одинъ изъ сыновей Владиміра 
Мономаха, Изяелавъ, выгналъ изъ Мурома посадниковъ 
Олега и завладвлъ этимъ городомъ. Олегъ съ Рязанцами 
пришелъ къ Мурому, и подъ его ствзвами разбилъ Изя- 
слава; послъдній палъ въ этой битвв; а его ростовекіе и 
бълозерскіе дружинники были взяты въ плънъ и заклю- 
чены въ оковы. Недовольствуясь возвращеніемъ Муром- 
скаго удъла, Олегъ въ свою очередь захватилъ. сосъднія 
волости Ростовскую и Суздальскую, наслъдственныя въ 
семьз Мономаха, размъстилъ тамъ своихъ посадниковъ 
и началъ собирать дани. Тогда противъ Олега выступилъ 
его крестникъ, старшій сынъ Мономаха Мстиславъ, кня- 
жившій въ Новгород Велиномъ. Онъ явился въ Суздаль- 
ской области и выгналъ оттуда Олеговыхъ посадниковъ. 
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Скромный Метиславъ послЪ того. предложилъ крестному 
отцу миръ. „Я моложе тебя, —-веллъ онъ сказать Олегу — 
пересылайся съ моимъ отцомъ, возврати захваченную дру- 
жину; ая во всемъ тебя послушаю“. Ќъ тому же времени 
ввроятно относится сохраненное въ лвтописи письмо Мо- 
номаха къ Олегу. Не смотря на печаль о потеръ млад- 
шаго сына, Владиміръ однако склоняется на миролюбивыя 
убъжден1я Мстислава; онъ обращается къ своему врагу 
съ словами примирен!я, и въ трогательномъ посланіи къ 
нему изливаетъ свои чуветва отца и христіанина. Но ко- 
варный Олегъ желалъ переговорами только выиграть вре- 
мя, чтобы приготовить силы и напасть врасплохъ. Была 
первая недъля великаго поста. Метиелавъ въ Суздалв однаж- 
ды сидълъ за объдомъ, когда къ нему пришла въсть, что 
Олегъ уже появился на НЌлязьм%. Молодой князь уёпћлъ 
собрать свою дружину, состоявшую изъ Новогородцевъ, 
Растовцевъ и Бълозерцевъ, поспъшилъ на встръчу Олегу, 
и разбилъ его на берегахъ рвчки Ќолокши, впадающей въ 
НКлявьму. Преслъдуя своего крестнаго отца и дядю въ глубь 
Рязанской области, Метиславъ велълъ ему сказать: „Не 
бъгай , а пошли лучше къ братьямъ съ просьбою; они не ли- 
шатъ тебя Русской земли (т. е. удъла въ южной Руси); я тав- 
же попрошу за тебя своего отца“. Олегъ наконецъ послЪ- 
довалъ его совъту, и на этотъ разъ мирные переговоры 
повели къ знаменитому Любецкому съЪъзду, который пре- 
кратилъ жестокія междоусобія за Черниговъ. 

Въ 1097 году въ Любечь на берегахъ Днзира собрались 
старше князья, внуки Ярослава, Святополкъ, Владиміръ 
Мономахъ, Давидъ Игоревичъ и Олегъ съ братомъ своимъ 
Давидомъ, кромъ того племянникъ ихъ Василько Рости- 
славичъ. „Зачьмъ мы губимъ Русскую землю своими ссо- 
рами; —говорили они другъ другу—а Половцы радуются 
нашимъ междоусобнымъ бранямъ и разносятъ нашу зем- 
лю; будемъ отнын% за одно, и пусть каждый владћетъ своею 
отчиною“. Велвдствіе того поръшили, чтобы Святопохкъ 
по прежнему держалъ Кіевъ, а Владиміръ Мономахъ зем- 
ли Переяславскую и Ростовскую, Давидъ, Олегъ и Яро- 
славъ Святославичи Черниговскую и Муромо-Рязанскую, 
Давидъ Игоревичъ Владим1ро-Волынскую; Ростислави- 
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чамъ оставлены города, которые назначены были еще Вее- 
володомъ, именно, Војфдәрю Перемышль, а Васильку 
Теребовль.  Квязья поцъловали крестъ, т. е. присягну- 
чи на этомъ ръшеніи, и обязались вооружиться всъмъ 
на того, кто ззхумаетъь нарушить согласіе. Затвмъ они 
-разъъхались. Такимъ образомъ Червиговъ быль возвра- 
щенъ Святоелавичамъ. 

Любецк1й съфздъ имћетъ то значене въ нашей истори, 
что на немъ ясно высказалось стремленіе Руси къ раздроб- 
-ленію на отдъльныя земли (отчины), т. е. къ закръпленію 
этихъ земель за извћстными вЪтвями Русскаго княжеска- 
го дома, а слъдовательно къ нъкоторому ихъ обособленію. 
Постановлен!е этого съъзда легло въ основу почти вевхъ 
послъдующихъ междукняжеекихъ отношеній. 

‚Но едва утихла междоусобная брань со стороны Чер- 
нигова, какъ она быстро и неожиданно возникла съ дру- 
гой стороны: за Черниговскимъ выступилъ вопросъ Во- 
лынскій, сопровождаемый дълами еще болће кровавыми и 
драматическими. Прежде нежели перейти къ дальн йшимъ 
событіямъ, необходимо упомянуть объ одномъ случа», 
имъющемъ съ ними тесную связь. Выше сказано, что въ 
княжен1е Всеволода племянникъ его Ярополкъ Изяелавичъ 
получилъ въ удълъь Владиміро-Волынекую область, и 
что съ нимъ враждовали его сосъди Ростиславичи: по- 
слвдніе желали увеличить свои удвлы на счетъ Волын- 
ской земли. Однажды Ярополкъ Изяславичъ ЪВхалъ изъ 
Владиміра въ свой червенскій Звенигоредъ и лежалъ на 
возу. Вдругъ одинъ изъ дружинниковъ, его сопровождав- 
шихъ, по имени Нерадецъ, улучивъ минуту, вонзилъ 
князю въ бокъ свой мечъ, и ускакалъ. Убійца бъжалъ въ 
Перемышль къ старшему изъ Ростиславичей. Рюрику; по- 
этому на нихъ и пало подозръніе въ подговорћ къ вло- 
дъянію, которое повидимому осталось безнаказаннымъ. 
Посл того удълъ Владиміро-Волынекій достался Давиду 
Игоревичу. | 

За Давидомъ утверждена Волынь и на Любецкомъ 
създъ, исключая нћъкоторой, ея части, прилежавшей КЪ 
Червенскимъ городамъ и отданной двумъ Ростислави- 
чамъ, Васильку и Володарю (старшій ихъ братъ Рю- 
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рикъ уже умеръ). Коварный, завистливый Давидъ тя- 
готился сосдетвөмъ Ростиславичей. Неизвъетно, хот%- 
лось ли ему .владъть вёбею. Волынскою землею безраздъль- 
но, или онъ не считалъ себя безъонаснымъ съ ихъ сто- 
роны; но двло въ томъ, что онъ послушадъ нЪъкоторыхъ 
злыхъ совътниковъ и ръшился погубить Василька; а для 
этого воспользовался старымъ, темнымъ дъломъ о смерти 
Ярополка Изяславича. Изъ Любеча волынскій князь вивст'в 
съ Святополкомъ прибылъ въ №евъ, и началъ внушать 
ему, будто Владиміръ Мономахъ и Василько Роетиславияъ 
сговорились дъйетвовать за одно: первый хочетъ завла- 
дъть КЌіевомъ, а второй Владиміромъ. Обстоятельства какъ 
бы подтверждали его навзты: Василько дЪйствительно со- 
биралъ силы, звалъ къ себъ. Берендеевъ и Торковъ, и 
готовился къ войнъ. Великій князь сначала выражалъ не- 
довћріе къ словамъ Давида; но послЪдній напомнилъ ему 
объ участи его старшаго брата Ярополка, прямо утвер- 
ждая, что тотъ погибъ отъ Ростиславичей. Напоминаніе 
это подъйствовало на слабодушнаго Святополка; онъ едф-. 
лался доступенъ внушеніямъ Давида, который твердилъ: 
„пока не схватимъ Василька, ни тебъ не княжить въ КЌіе- 
вв, ни мнв во Владимірв“. 

Между тъмъ Василько, возвращаясь изъ Любеча, так- 
же прибылъ къ Кіеву. 4-го ноября онъ переправился съ 
своимъ обозомъ черезъ Днъпръ у Выдубецкаго монасты- 
ря; вечеромъ ужиналъ въ монастырв, и потомъ ноче- 
велъ въ: своемъ лагер. Поутру Святополкъ — Миха- 
илъ прислалъ просить, что бы онъ погостилъ въ Кіе- 
вв до имянинъ его, великаго князя, т. е. до. 8-го но- 
ября. Василько отказывалея, говоря, что нужно спв- 
шить домой, что ему грозитъ рать отъ Поляковъ. Новый 
поводъ для злыхъ внушеній Давида Святополку: „емо- 
три, онъ совсзмъ не ‘почитаетъ тебя за старћйшаго, и 
вотъ увидишь, какъ вернется домой, такъ и захватить 
твои волости Туровъ н Пинскъ, и Берестье“. Святополкъ 
послалъ сказать Васильку, что бы тотъ побывалъ къ 
нему хотя на короткое время. Василько сълъ на коня, и съ 
нЪкоторыми слугами позхалъ въ Кіевъ. По словамъ л%- 
тописи, какой то. отрокъ, т. е. изъ младшихъ дружин- 
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никовъ, предупреждалъ его объ опасности, но тщетно; князь 
не повзрилъ, вспоминая недавнее крестное цълованіе въ 
Любечъ, и сказалъ: „Воля ГосподИя да будетъ“. Въ грид- 
ницв у Святополка онъ встрътился съ Давидомъ; между 
твмъ какъ хозяинъ разговаривалъ съ гостемъ, Давидъ 
сидълъ молча, потупивъ взоры, Святополкъ вышелъ подъ 
предлогомъ распорядиться о завтрак%ъ; вслЪдъ за нимъ 
ушелъ й Давидъ. На Василько тотчасъ напали воины и 
заключили его въ оковы. ДВло было очень важное; по- 
этому Святополкъ на другой день собралъ своихъ бояръ 
вм ств съ кіевскими старъйшинами и сообщилъ имъ елы- 
шанное отъ Давида: будто Василько сговорился съ Вла- 
диміромъ Мономахомъ убить великаго князя и завладъть 
его городами. Бояре и старцы недоумзвали, взрить это- 
му или не вврить, и дали отвЪзтъ уклончивый: „ты, князь, 
долженъ беречь свою голову, и, если обвиненіе справед- 
ливо, Василько подлежитъ наказанію; но, если Давидъ 
молвилъ неправду, то пусть отвЪчаетъ за нее передъ 
Богомъ“. Узнавъ о томъ, игумены монастырей поспъши- 
ли ходатайствовать за Василька передъ великимъ княземъ. 
Тогда Давидъ удвоилъ свои усилін запугать послъдняго 
и склонить его на ослвпленіе узника; Святополкъ поель 
н%котораго колебанія согласится. 

Въ туже ночь Ростиславича привезли въ Звенигородъ, 
мъетечко верстахъ въ десяти отъ Кіева, и остановились 
съ нимъ въ одной избъ. Тутъ Василько увидалъ княжаго 
пастуха, родомъ Торчина, точившаго ножъ; онъ догадая- 
ся, что его хотятъ ослвиить и горько заплакалъ. ДЪЙ- 
ствительно, вошли два конюха, одинъ Святополковъ, дру- 
гой Давидовъ, разослали коверъ и хотфли повалить кня- 
зя; послвдн!й, хотя и связанный, отчаянно оборонялся; 
позвали еще двоихъ. Василька повалили, положили ему 
на грудь доски и свли на нихъ всв четверо; кости не- 
счастнаго захруствли. Тогда Торчинъ съ звврскою же- 
стокостью совершилъ ослвилене. Замертво положили 
князя на телъгу, и повезли во Владиміръ Волынекій. Ког- 
да проводники остановились обвдать въ мвстечећ Здви- 
‚ женьз, они сняли съ Василька сорочку, и отдали вымыть 
попадь$. Вымывъ ее и налЪвъ опять на князя, попадья 
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начала плакать по немъ какъ по мертвомъ. Отъ этого 
плача‘ князь очнулся, выпилъ евЪжей воды, и, ощупавъ 
грудь, сказалъ: „зачвмъ вы сняли съ меня окровавлен- 
ную сорочку? Пусть бы я умеръ въ ней и вмћстћ еъ нею 
предсталъ· предъ Богомъ“. Во Владимірв Давидъ посадилъ 
плћнника подъ етражу, и приставихъ къ нему 30 воиновъ 
съ двумя княжими отроками, Уланомъ и Колчею. Сидя въ 
заключеніи, Василько, въ минуту смиренія, говорилъ, что 
Богъ конечно наказалъ его за гордость. Не было у него 
и помышленія на Святополка или Давида; но были у не- 
го обширные замыслы. Онъ собиралъ войско и призы- 
валъ Берендеевъ и Торковъ съ Печен%гами, что бы идти 
на Ляховъ. Онъ думалъ сказать Давиду и брату своему 
Володарю: „дайте мнћ младшую свою дружину, а сами 
пейте и веселитесь; я же пойду въ землю Ляшскую, возь- 
му ее и отомщу за землю Русскую“. Потомъ онъ хо- 
твлъ захватить какую то часть Дунайскихъ Болгаръ и 
поселить ихъ у себя; а послћ того намћренъ былъ про- 
ситься у Святополка и Владим!ра- на Половцевъ и тамъ 
или добыть себъ славы, или сложить свою голову за Рус- 
скую землю. „Я уже возвеселился душою, слыша, что ко 
мнъ идутъ Берендичи; но Богъ низложилъ меня за мое 
высокоуміе“ — заключилъ узникъ. 

В%сть объ ослЪпленіи Василька привела въ ужасъ дру- 
гихъ князей; „никогда такого дъла не было въ родз на- 
шемъ“, говорили они. Владиміръ Мономахъ немедлен- 
но призвалъ къ себъ Святославичей, Давида и Олега, 
и вмъеть съ ними пошелъ къ Влеву. На упреки, обра- 
щенные къ великому князю, послъдній оправдывался 
тъмъ, что говорилъ ему Давидъ Игоревичъ о замы- 
слахъ Василька. „Нечего тебз ссылаться на Давида, — 
отв чали ему братья — не въ Давидовомъ городћ былъ 
взятъ и ослзиленъ Василько“. Владиміръ и Святославичи 
готовились уже переправиться за Дн®пръ, что бы из- 
тнать Святополка изъ Кіева, когда къ нимъ явились по- 
слами отъ Кіевлянъ мачиха Владиміра и митрополитъ 
Николай. Они умоляли. князей не губить Руси новою 
междоусобною бранью и не радовать тъмъ Половцевъ; по- 


слћдніе придутъ и возьмутъ землю Русскую, которую ста- 
9* 
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рые князья стяжали своею храбростію и своими веливи- 
ми трудами. Владиміръ былъ тронутъ этими увъіщанія- 
ми; онъ чтилъ супругу своего отца, чтилъ и санъ свя- 
тительскій, и согласился на миръ, но съ тъмъ, чтобы 
самъ Святополкъ шелъ на Давида Игоревича и. навазалъ 
бы его за гнусную клевету. Святополкъ объщалъ. Между 
тъмъ Володарь Ростиславичъ уже началъ войну съ Да- 
видомъ, и соглашался на миръ только подъ условіемъ 
выдачи своего ослЪпленнаго брата. Давидъ дъйствитель- 
но выдалъ ему Василька; но миръ былъ непродолжите- 
ленъ. Сльпой Василько жаждалъ мести; кром% того былъ 
споръ о нъкоторыхъ городахъ, и война возгорзлась сно- 
ва. Ростиславичи осадили Давида въ самомъ Владимір%, 
и послали сказать гражданамъ, что они не хотятъ разо- 
рять городъ, а требуютъ только выдачи своихъ злод%- 
евъ Туряка, Лазаря и Василя, которые подговаривали 
Давида на осльплен1е Василька. Граждане заставили кня- 
зя выдать Лазаря и Василя (Турякъ успићлъ бъжать въ 
Влевъ). Ростиславичи повъсили ихъ, и отступили отъ го- 
рода. Примъръ этихъ людей показываетъ, какое дћятель- 
ное участіе въ смутахъ того времени им%ъли бояре и 
дружинники княжескіе, и какъ они подчиняли своему вл!- 
янію князей недальновидныхъ или слабоҳушныхъ. 
Святополкъ медлилъ исполнить объщаніе, данное Вла- 
диміру Мономаху и Святославичамъ. Только въ 1099 г. 
онъ собрался наконецъ и пошелъ на Давида. Посл'Вдній 
обращался съ просьбою о помощи къ союзнику своему 
польскому королю Владиславу Герману; но и Святополкъ 
тоже предлагалъ Владиславу свой союзъ и послалъ ему 
богатые дары. Осажденный во Владим1рв и не получая 
помощи отъ Поляковъ, Давидъ принужденъ былъ сдать 
городъ Святополку и довольствоваться небольшою оста- 
вленною ему волостью. Но междоусобія этимъ не кончи- 
лись. Великій князь, поощренный успъхомъ, вздумалъ 
теперь выгнать и Ростиславичей изъ Волынской земли, 
что бы владвть ею сполна. Еще слишкомъ жива была. 
память о могуществъ Кіевскаго государя, господетвовав- 
шаго надъ всъми русскими землями, и даже такой непред- 
пріимчивый князь какъ Святополкъ П (конечно не безъ. 
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вліянія к1евскихъ бояръ) обнаружињваетъ попытку если 
не къ объединенію, то къ возможно-большему захвату 
земель въ свои руки. А въ подобных ъ случаяхъ благодатная 
Волынская земля, какъ ближайшая къ Клевской и не от- 
двленная отъ нея никакими естественными преградами, 
обыкновенно служила первымъ предметомъ кіевскихъ до- 
могательствъ. Борьба съ храбрыми братьями однако бы- 
ла неудачна. Тогда великій князь призвалъ на помощь 
угорскаго короля Коломана. Но на этотъ разъ общая 
опасность помирила Ростиелавичей съ Давидомъ: онъ со- 
единился съ ними противъ Святополка, что бы воротить 
себъ Владиміръ. Давидъ привелъ наемную половецкую 
помощь. Съ нимъ пришелъ знаменитый половецкій ханъ 
Бонякъ, и они рћшили напасть на Угровъ, которые сто- 
яли около Перемышля на рз&Ъ Вагр% и были гораздо 
многочисленнзе Половцевъ. Лфтописецъь нашъ по этому 
поводу сообщаетъ любопытныя подробности о Бонякв. 
Въ ночь передъ битвою онъ вызхалъ изъ своего стана 
въ поле, и началъ выть по волчьи; ему откликнулся сна- 
чала одинъ волкъ, потомъ завыли и многіе. Бонякъ воро- 
тился въ станъ и сказалъ Давиду: „завтра намъ будетъ 
побъда надъ Уграми“. Поутру онъ раздълилъ войско на 
три части: впередъ пустилъ своего воеводу Алтунопу, 
Давида поставилъ назади подъ стягомъ, т. е. подъ зна- 
менемъ, съ его русскою дружиною; а самъ съ остальны- 
ми Половцами устроилъ засаду по сторонамъ. Угры сто- 
яли заставами; Алтунопа напахъ на первую заставу, и, 
пустивъ стрвлы, обратился въ притворное бъгство. Угры 
дались въ обманъ и начали его преслЪдовать; когда они 
миновали засады, Бонякъ вышелъ и нацалъ на нихъ съ 
тыла; Алтунопа повернулъ имъ въ лице; подоспълъ и 
Давидъ. Бонякъ, по выраженію л»топиеи, сбилъ Угровъ 
въ мячъ, „какъ соколъ сбиваетъ галокъ“. Угры броси- 
лись спасаться бъгетвомъ; при чемъ много ихъ перетону- 
ло въ рвкахъ Вагрв и Санв. 

Война Давида и Ростисдавичей съ Святополкомъ про- 
длилась до слвдующаго 1100 года; въ августћъ этого года 
князья собрались на новый създъ, который на сей разъ 
происходилъ подлв Витичева (*'). Святополкъ, Владиміръ 
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Мономахъ, Давидъ и Олегъ Святославичи въ сопровожде- 
ніи евоихъ дружинниковъ съћхались, что бы разсудить 
дъло Давида Игоревича, и, кажется, по его собствен- 
ной жалобъ. Онъ также явился на съъздъ. „Ну вотъ ты 
сидишь теперь съ нами на одномъ ковръ; — сказали 
братья Давиду — говори, въ чемъ твоя жалоба“. Давидъ 
былъ смущенъ, и отвзчалъ, что они сами его призвали. 
Братья ветали, сЪли на коней, и каждый подъзхалъ къ 
своей дружинЪ, что бы посовътоваться съ нею. Давидъ 
между тъмъ сидълъ въ сторон и ждалъ ръшенія. Пере- 
говоривъ съ боярами и между собою, братья отрядили 
своихъ мужей, Святополкъ Путяту, Владим!ръ Орогостя 
и Ратибора, Давидъ и Олегъ Святославичи какого то Тор- 
чина, и велзли сказать Давиду Игоревичу слъдующее: 

„Не даемъ тебв стола Владимірскаго, потому что ты бро- 
силъ ножъ между нами, и сдълалъ то, чего никогда не 
бывало въ Русской землъћ. Мы тебя не подвергаемъ за- 
ключенію, и не дълаемъ тебъ никакого другаго зла; сту- 
пай, садись въ БужекЪ и Острогъ; Святополкъ даетъ те- 
бв еще Дубно и Чарторыйскъ, Владим1ръ двЪсти гривенъ, 
Давыдъ и Олегъ также двћсти гривенъ“. 

Опальный князь долженъ былъ полчиниться рвшенію 
братьевъ. Владиміръ Волынскій остался за Святополкомъ; 
послъдній далъ еще Давиду городъ Дорогобужъ, гдв тотъ 
впослъдетвіи и умеръ. 

Какъ Любецкій съъздъ поръшилъ споръ о Чернигов%, 
такъ Витичевскій съћздъ прекратилъ междоусобія за Во- 
лынскую область. Водворивъ миръ въ Русской земл%, 
князья склонились на убћжденія Владимірә Мономаха и 
совхиненными силами обратились теперь на своихъ 06- 
`щихъ враговъ, т. е. на дикихъ Половцевъ. Борьба Руси съ 
этими кочевниками около того времени принимаетъ оже- 
сточенный, упорный характеръ. Столь же коварные какъ 
и хищные, половецкіе ханы часто заключали миръ съ 
русскими князьями; при чемъ брали дары и клялись не 
нападать на русская земли; но вслъдъ за тъмъ забывали 
о своихъ клятвахъ и вновь приходили жечь, грабить и 
уводить въ плзиъ русское васеленіе. Такое вћроломство 
ожесточило русскихъ людей, и только этимъ общимъ 
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ожесточећіемъ можно объяснить слБдующій поступокъ 
Владиміра Мономаха, наиболЪзе уважавшаго клятвы и до- 
говоры, наиболъе рыцарственнаго игъ русскихъ князей 
того времени. | | 

Въ 1095. году два половецкихъ хана, Итларь и Китанъ, 
пришли къ Владиміру въ Переяславль дая заключенія 
мира. Итларь съ своими людьми вошелъ въ самый го- 
родъ, и расположился на дворъ Ратибора; а Китанъ сталъ 
за городомъ между валами, взявъ къ себЪ въ заложники 
одного изъ сыновей Владим1ровыхъ, Святослава. Ратиборъ 
былъ старый, знатный бояринъ, служивший воеводою еще 
отцу Мономаха. Этотъ бояринъ и его семья почему то 0с0- 
бенно злобились на Половцевъ, и задумали вЪроломнымъ 
образомъ перебить своихъ гостей. Въ тоже время въ Перея- 
славлв находился қіевскій бояринъ Словята, присланный 
отъ Святополка съ какимъ то порученіемъ (очевидно от- 
носившимся къ тБмъ же Половцамъ). За одно съ нимъ 
Ратиборовичи начали уговаривать Владиміра на истреб- 
леніе Половцевъ. Князь колебался, говоря: „какъ можно 
это едвлать посл только. Что данной присяги?“. Дружина 
успокоивала его совЪеть словами: „нЪтъ въ томъ гр$ха; 
Поховцы всегда даютъ клятву сохранять миръ и всегда 
ее нарушаютъ, безпрестанно проливая кровь христ1ан- 
скую“. Владиміръ, хотя и неохотно, но далъ свое согла- 
сіе. Въ туже ночь Словята съ отрядомъ изъ Русскихъ и 
Торковъ подкрался къ стану Китана: сначала выкрали 
молодаго Святослава; а потомъ бросились на Половцевъ 
и вевхъ перебили виъстъ съ ханоиъ. Итларь съ своими 
людьми между тъмъ ночевалъ на двор Ратибора, ничего 
не зная объ участи Китана. Поутру его пригласили въ избу, 
чтобы позавтракать и обогръться; такъ какъ дъло было 
въ концЪ Февраля. Но едва ханъ и его свита вошли въ из- 
бу, какъ ихъ заперли, вскрыли потолокъ, и оттуда пер- 
вый Ольбегъ Ратиборичъ угодилъ стрълою прямо въ 
сердце Итларя; затъмъ избили и већхъ его людей. Такое 
ввроломство конечно не принесло никакой существенной 
пользы Русской землв. Оно только еще болће ожесточило 
обв стороны. Велъдъ за тъмъ Святополкъ и Владиміръ 
соединенными силами предприняли походъ въ степи, ра- 
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горили нъкоторыя половецкія веки и воротились съ боль- 
шою зобычею, состоявшею изъ челяхи. коней, верблюховъ 
и прочаго скота. Это былъ тотъ походъ, отъ участія въ 
которомъ уклонился Олегь Святославичъ. Половцы въ 
томъ же гоху отомстили нашествіемъ на кіевскіе прехъ- 
лы; они долго осажхали городъ Юрьевъ, на ръкъ Роси. и 
наконецъ сожгли его. нослх+Ъ того какъ онъ бызъ оставленъ 
своими жителями. Этихъ выходцевъ изъ Юрьева Свято- 
полкъ нпоселилъ на месть древпяго Витичева. на высо- 
комъ холму праваго ДнЪпровекаго берега, и ввовь осно- 
ванный здесь гороҳъ назвалъ свонмъ именемъ Свято- 
10445. 

Въ езъҳующемъ 1096 году, когда велив1й князь и Влахи- 
міръ были заняты междоусобною войною съ Олегомъ 
Святосзавичемъ, Половцы воспользовались удобнымъ вре- 
‚ менемъ и усилили свои набъги. Свиръпый ихъ ханъ Бонякъ 
разорялъь правый берегъ ДнЪпра до самаго Блева; при 
чемъ опустошилъ окрестности столицы и обратилъь въ пе- 
пелъ загороҳный великокняжескій дворъ на Берестовв; а 
другой ханъ, Куря, свирвоствовазъ на лВвой сторон% 
около Переясзавзя. Пришелъ тесть Святополка Тугор- 
канъ, и осадилъ самый Переяславль, въ отсутетвіе Вла- 
диміра. Тогда Святополкъ и Взаҳиміръ, соеҳинясь, пере- 
правились за Днворъ у Заруба и неожиданно для Полов- 
цевъ явились подъ Переяславхемъ. Варвары были разби- 
ты на голову. Въ числ убитыхъ былъ и Тугорканъ; ве- 
хикій князь велълъ его какъ своего тестя отвезти въ 
‘столицу и погребсти у Берестова. Но между твмъ какъ 
князья еще находились въ ПереяславлЪъ, Бонякъ поль- 
зуясь отсутетвіемъ войска, явился опять около Кіева и 
едва не ворвался въ самый городъ. Онъ сжегъ нъсколько 
монастырей и селъ, въ томъ числћ и красный кияжескій 
дворъ, построенный Всеволодомъ на Выдубецкомъ холму. 
При этомъ неожиданномъ нашествіи пострадала и знаме- 
нитая Печерская обитель. Варвары съ дикими криками 
напали на нее въ тотъ часъ, когда иноки послЪ заутре- 
ни спали по своимъ кельямъ. Вырубивъ монастырская во- 
рота, они принялись грабить, полжигать храмъ Богоро- 
дицы и рыскать по пустымъ кельямъ, изь которыхъ мо- 
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нахи успвли спастись бъгствомъ. Услыхавъ объ этомъ 
нашествіи, Святополкъ и Владиміръ спъшили ударить 
на Боняка; но онъ съ такою же быстротою ушелъ въ 
степи, съ какою пришелъ. Русскіе князья погнались за 
нимъ, но не могли наетичь. 


Подобныя нападен1я Половцевъ повторялись почти еже- 
годно; русскимъ князьямъ иногда удавалось вовремя со- 
брать силы и поразить ту или другую толпу варваровъ. 
Нер%дко князья съзжались вмъетъ съ половецкими ха- 
нами, заключали съ ними миръ, скръпляли его взаимны- 
мыми клятвами и даже браками съ ихъ дочерьми. Но ни- 
что не могло прекратить губительныхъ половецкихъ на- 
бъговъ. Оборонительная война оказывалась слишкомъ не- 
доетаточною; надобно было повести борьбу болъе энер- 
гичную и дружную, что бы отбить движен1е степи на 
Южную Русь. Благодаря усиліямъ Владиміра Мономаха, 
такую именно наступательную борьбу повели русскіе 
князья въ вачаль ХІІ въка. Это наступленіе восточно- 
европейскаго народа на своихъ турецкихъ сосћдей сов- 
пало по времени съ такимъ же движеніемъ западноевро- 
пейскихъ народовъ противъ другой части тогоже Турец- 
`каго племени, которая вышла изъ тъхъ же Закаспійскихъ 
степей и, объединясь подъ знаменемъ Сельджукидовъ, рас- 
пространила свое господство почти на всю Переднюю 
Азію. Славные русскіе походы въ глубь половецкихъ 
степей совпали съ началомъ КЌрестовыхъ походовъ для 
освобожденія Святой земли. Владиміръ Мономахъ и Гот- 
Фридъ Бульонскій, это два вождя-героя одновременно по- 
двизавшіеся на защиту христіанскаго мира противъ 
враждебнаго ему востока. 


Въ 1103 г. Владиміръ пригласилъ Святополка весною вмъ- 
стЪ выступить въ походъ на Половцевъ; но дружинники 
отсов%тывали походъ на томъ оенованіи, что не время 
было отрывать земледвльцевъ отъ поля. Для совъщанія 
объ этомъ дзлЪ князья съћъхались недалеко отъ №лева на 
дъвомъ ‘берегу Днъпра у Долобскаго ‘озера, и съли въ 
одномъ шатрз, каждый съ своей дружиной. Владиміръ 
первый прервалъ молчан!е: 
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„рратъ, ты старяній, начни же говорить, какъ намъ 
охранять Русскую землю?“ 

Святополкъ отв чалъ: 

„Братъ лучше ты нечни“. 

„Какъ же мнъ говорить! —возразилъ Владим1ръ—Про- 
тивъ меня и моя и твоя дружина; скажутъ, что я хочу 
погубить и поселянъ, и пашни. Но вотъ что для меня 
удивительно: какъ вы ихъ жалћете, а того не подумаете, 
что станетъ весною смердъ пахать на своей лошади; а 
прівдетъ вдругъ половчинъ, убьетъ смерда стрълою, ло- 
шадь его, жену и дћътей возметъ себв, да и гумно заж- 
жетъ. Почему же объ этомъ то вы не подумаете“? 

Дружина единодушно признала справедливость его словъ. 

„Я готовъ идти съ тобою“, сказалъ Овятополкъ. 

„Великое, братъ, добро сдълаешь Русской землћ“, за- 
мвтилъ Владиміръ. 

Князья встали, поцвловались, и послали звать съ с0- 
бою въ походъ Святославичей. Олегъ отговорился бол%з- 
нію, но братъ его Давидъ пошелъ. Ёромъ этихъ стар- 
шихъ князей въ походъ отправилось нБсколько ихъ млад- 
шихъ родственниковъ съ своими дружинами, въ том% чи- 
слъ и одинъ изъ сыновей незадолго умершаго Всеслава 
Полоцкаго. Князья двинулись съ конною и пъшею ратью; 
послЪдняя плыла на додкахъ по Днъпру, а вторая вела 
своихъ коней берегомъ. Миновавъ пороги, лодки остано- 
вились у острова Хортицы; пзхота вышла на берегъ, 
всадники сЪли на коней, и, соединясь, пошли въ степь. 
Посл четырехдневнаго похода Русь достигла непріятель- 
скихъ кочевьевъ. Приготовляясь къ битвамъ, князья и 
воины усердно молились, и творили разные обЪты: одинъ 
объшалъ раздать щедрую милостыню, другой сдЪлать по- 
жертвован1е на монастырь. 

Между тъмъ половецкіе ханы, заслышавъ о русскомъ 
походъ, также собрались на съћздъ, и начали соввщать- 
ся. Старшій изъ нихъ, Урусоба, совътовалъ просить ми- 
ра. „Русь будетъ крћпко съ нами биться, ибо много зла 
надвлали мы Русской землв“, говорилъ онъ. Но -болће мо- 
лодые предводители не хотБли его слушать, и хвалились, 
избивши Руеь, идти въ ея землю и взять ея города. По- 
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ловцы выслали впередъь Алтунопу, который славился у 
нихъ своимъ мужествомъ. Онъ столкнулея съ сторожевымъ 
русскимъ отрядомъ, былъ окруженъ, побитъ и самъ палъ 
въ этой свчъ. Ободренные первымъ уснъхомъ, русскіе 
полки смъло ударили на главныя силы Половцевъ. Вар- 
вары подобно густому бору покрывали широкое поле; но 
не было въ нихъ бодрости; по словамъ нашей лвтописи, 
и всадники, и кони стояли въ какой то дремотћъ. Полов- 
цы недолго выдерживали стремительное нападеніе Руси, 
и побъжали. Битва происходила 4-го апр%ля. Въ ней па- 
ло до двадцати половецкихъ князей, въ томъ числв и 
Урусоба. Одинв изъ сильнфйшихъ хановъ, Бельдюзъ былъ 
взятъ въ плћнъ, и началъ предлагать великому князю 
за себя выкупъ, объщая много золота, серебра, коней и 
всякаго скота. Святополкъ отослалъ его къ Владиміру. 
„Сколько разъ клялись вы не’воевать Русской земли?“ 
сказалъ ему Мономахъ. „Зачёмъ не удерживалъ своихъ 
сыновей и родичей, что бы они не нарушали клятвы и 
не проливали христ1анской крови?“—и велвлъ изрубить 
его на части. Русскіе разорили многія вежи половецкія 
и взяли большую добычу плћнниками, конями, верблю- 
дами и прочимъ скотомъ. Они захватили также иъЪкото- 
рыя вежи Цечензговъ и Торковъ, соединившихея съ По- 
ловцами. Съ великою честью и славою воротились князья 
въ свои города. | | 

Но сила кочевниковъ далеко не была сломлена этимъ 
блистательнымъ походомъ. На слвдующіе годы варвары 
отомстили Руси новыми набъгами. Еще были живы сви- 
ръпый Бонякъ и старый Шаруканъ. Однажды они вми%- 
ств пришли на Русь, и остановились подъ городомъ Луб- 
но на берегахъ Сулы. Святополкъ и Владиміръ соеди- 
нились на этотъ разъ съ Олегомъ Черниговскимъ. Они 
ухарили на Половцевъ такъ неожиданно, что т% неуспћ- 
ли „и стяга поставить“, и были разбиты на голову. На 
Успеньевъ день, въ храмовой праздникъ Печерскаго мо- 
настыря, Святополкъ воротилея изъ похода и отправил- 
ся прямо въ обитель благодарить за побзду. Руеске 
князья заключили миръ съ половецкими ханами; при 
чемъ на дочери одного изъ этихъ хановъ, Аепы, Влади- 
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міръ женилъ своего младшаго сына Юрія, знаменитаго 
впоелъдствійи Долгорукаго: Олегъ Святославичъ женилъ 
своего сына Овятослава на дочери другаго хана, кото- 
рый также назывался Аепа. Но эти мирные договоры 
и брачные союзы, по обыкновенію, не прекратили враж- 
дебныхъ дъйствій и набъговъ половецкихъ. Тогда Моно- 
махъ убвдилъ русскихъ князей совершить новый боль- 
шой походъ общими силами, что бы разгромить поло- 
вецкія вежи и въ самыхъ етепяхъ Задонскихъ. 

Во главв соединеннаго ополченія снова стали Свято- 
полкъ, Владиміръ Мономахъ и Давидъ Святославичъ. На 
этотъ разъ князья выступили еще въ болће раннее вре- 
мя чъмъ прежде, именно въ конц Февраля, что бы 
совершить походъ до наступленія лътняго зноя, столь 
тягостнаго въ южныхъ степяхъ. До рћъки Хороля войско 
шло еще зимнимъ путемъ, но тутъ надобно было бросить 
сани. Оно постепенно миновало Пеёлъ, Ворсклу, Донецъ 
и прочія ръки; а на шестой недълћ во вторникъ достиг- 
ло береговъ Дона. На этихъ берегахъ находились осёд- 
дыя становища главныхъ половецкихъ хановъ. Русь 06- 
леклась въ брони, которыя во время похода. обыкновен- 
но складывались на воза. Полки устроились и въ бое- 
вомъ порядкЪ двинулись къ городу хана Шарукана; по 
распоряженію Владиміра священники шли впереди вой- 
ска съ пъніемъ тропарей и кондаковъ. Шаруканцы вы- 
шли на встрьчу Руси съ покзономъ, съ рыбою и виномъ; 
чзмъ и спасли свои жилища отъ разоренія. Слъдующій 
за тъмъ городокъ хана Сугра былъ сожженъ. Въ чет- 
вергъ русская рать отъ Дова пошла далфе. На другой 
день, 24 марта, она встрътилась съ половецкою ордою. 
Руссв1е остались побздителями, и праздновали свою по- 
ӧъду вмветв съ днемъ Благовв щения. Главная битва про- 
изошла въ страстной понедъльникъ, на берегахъ Сала. 
Враги были очень многочисленны, и опять подобно густо- 
му бору окружили русскую рать. Упорная свча длилась 
до твхъ поръ, пока Владиміръ Мономахъ стремительнымъ 
натискомъ во главв своего полка не рвшилъ побъду. По 
словамъ лвтописной легенды Половцы оправдывали свое 
пораженіе чудесною помощью, которую оказывали хри- 
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стіанемъ какіе то еввтлые воины, носившіеся надъ рус- 
скими полками. Снова съ огромнымъ количествомъ плън- 
никовъ и веякаго скота воротились Русекіе изъ похода. 
Лътописецъ прибавляетъ, что слава этихъ побЪдъ далеко 
разнеслась между другими народами, какъ то: Греками, 
Уграми, Ляхами, Чехами, и дошла до самаго Рима (48). 
Въ апрвл% 1113 года скончался великій князь Свято- 
полкъ-Михаилъ на пути около Вышгорода. Его положи- 
ли въ лодку, привезли въ ЁВевъ и похоронили въ Зла- 
товерхомъ Михайловскомъ монастыр%, который быль имъ 
самимъ· основанъ. Ближайшее право на великокняжекй 
столъ имвли Святославичи, Давидъ или `Олегъ; впрочемъ 
старшинство ихъ было спорное; такъ · какъ ихъ отецъ 
Святославъ насильно отнялъ Кіевскій столъ у своего 
старшаго брата Изяслава и умеръ еще при его жизни. 
Вопросъ о старшинствъ ръшенъ голосомъ народным, ко- 
торый единодушно указывалъ на Владиміра Мономаха, въ 
дъйствительности уже давно стоявшаго во глав% русскихъ 
князей; а Святославичи ‘были нелюбимы, особенно за свою’ 
дружбу съ Половцами и многія разоренія, причиненныя 
ими Русской землъ. Граждане кіевскіе собрались на вЪ- 
че, и послали въ Переяславль къ Владиміру просить его 
на столъ отцовскій и дъдовскій. Владиміръ медлилъ: мо- 
жетъ быть, старшинство Святославичей приводило его въ 
раздумье. Между тъмъ въ Кіевв, при отсутетвіи княже- 
ской власти, начались безпорядки. Чернь · бросилась на 
дворы нелюбимыхъ сановниковъ, именно тысяцкаго Шу- 
тяты и нъкоторыхъ соцкихъ, и разграбила ихъ; потомъ 
пограбила дворы Жидовъ, которые купили себв разныя 
льготы у Святополка, и пообыкновенію своему многихъ по- 
вергли въ нищету въ качеств жадныхъ ростовщиковъ. Тог- 
да лучше граждане послали сказать Владиміру: „князь, иди 
скорће въ Кіевъ, а, если не придешь, то знай, что подни- 
мется большое зло; уже не соцкихъ и не Жидовъ только бу- 
дутъ грабить, а пойдутъ на вдовую княгиню, на бояръ и 
монастыри, и ты будешь отвъчать передъ Богомъ, если раз- 
грабятъ монастыри“. Владиміръ поел того не медлилъ бо- 
ле и поспъшилъ въ Влезъ. Его ветрътили митрополитъ и 
епископы со всБмъ народомъ, и онъ торжественно сЪлъ: 
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на стол своего отца и двда. Мятежъ утихъ; наетало твер- 
дое, умное правленіе Мономаха. Онъ достигъ уже шести- 
десятилвтняго возраста, когда занялъ великокняжескій 
столъ. 

Влахим1ръ Мономахъ написалъ для своихъ дътей зна- 
менитое Поученіе, которое вмзетв съ упомянутымъ пись- 
момъ къ Олегу служитъ нагляднымъ памятникомъ его 
ума, благочестія, начитанности и грамотности. Оно слу- 
житъ также яркимъ изображеніемъ его неутомимой д%я- 
тельности. Судя по этому изображен1ю, большую часть 
жизни своей онъ провелъ вн дома, значительную часть 
ночей спалъ на сырой зеилв; дома и въ дорог все дълалъ 
самъ и за всъмъ присматривалъ; до севЪта поднимался съ 
постели, ходилъ къ объднвЪ, потомъ думалъ съ дружиною, 
судилъ людей, %здихъ на охоту и т. д. „Вевхъ походовъ 
моихъ было 83, а другихъ маловажныхъ не упомню; съ 
Половцами заключалъ миръ 19 разъ; до сотни князей ихъ 
отпустилъ на свободу, а боле двухъ сотъ изрубилъ и 
потопилъ. На охотв въ лћсахъ я вязалъ дикихъ коней 
заразъ по 10 и 20; дважды туръ металъ меня на своихъ 
рогахъ вмъст% съ конемъ; одна лось топтала меня, а другая 
бодала, вепрь сорвалъ мечъ съ бедра, медввдь схватилъ зу- 
бами подкладъ у колЪна, лютый зв®рь (барсъ?) вскочилъ ко 
мнв на бедра и повалилъ коня вм%стћ со мною; но Богъ со- 
хранилъ меня невредимымъ“. Убъждая дЪътей жить въ мир 
и согласіи, онъ даетъ пмъ между прочимъ слъдующія на- 
ставленія: „Больше всего имвйте страхъ Божій, не подда- 
вайтесь лћни; на войн не полагайтесь на воеводъ, а за 
вевмъ смотрите сами; женъ своихъ любите, но не давай- 
те имъ надъ собою власти; стараго человъка почитайте 
какъ отца, а молодаго какъ брата; строго наблюдайте 
правосудіе и крестное цълдваніе; гостей и пословъ чти- 
те, если не дарами, то питіемъ и брашномъ, ибо они рас- 
пускаютъ въ чужихъ земляхъ и добрую и худую славу. 
Что знаете, того не забывайте, а чего не знаете, тому 
учитесь; отецъ мой и дома сидя научился пяти языкамъ; 
въ этомъ бываетъ честь отъ другихъ земель“ (49). 

Вообще лзтопись изображаетъ намъ Владиміра Монома- 
ха идеаломъ русскаго князя: онъ миритъ враждующихъ, 
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свято соблюдаетъ крестное п%ълованіе; подаетъ примъръ 
набожности, правосудія, гостепріимства и превоеходитъ 
всвхъ воинскими доблестями. Поелв Ярослава это былъ 
первый изъ его преемниковъ, который на самомъ дЪл% 
осуществилъ понятія о великокняжеской власти; младше 
родичи повиновались ему какъ отцу; а твхъ, которые пы- 
тахись завести распри, онъ наказывалъ отиятіемъ удћ- 
ловъ. Виъшніе враги присмир%ли. 

Однако и при этомъ великомъ князћ было двћ междо- 
усобныя войны, одна въ Полоцкой земл%, другая на Во- 
лыни. Какая была причина войны между Мономахомъ и 
старшимъ изъ полоцкихъ князей, Глвбомъ Всеславичемъ, 
‚въ точности неизвъстно. Л%топись объясняетъ №е враж- 
дою, которую потомки РогнЪды питали къ другимъ по- 
томкамъ Ярослава. Очевидно полоцкіе князья, не получая 
‚доли въ остальныхъ русскихъ земляхъ, старались отдълить- 
ся, не хотъли признавать надъ собою старшинство кіевскаго 
князя, слушатьея его какъ отца, Ъздить къ нему на поклонъ 
и по его требован1ю являться на помощь съ своими дружина- 
ми. А Глъбъ Вееславичъь Минскій кром% того, подобно отцу 
своему, нападалъ еще на нъкоторыя соеъднія волости, к0- 
нечно .съ цзлью увеличить свой наслъдственный удћлъ. 
Владим1ръ два раза ходилъ на Глћба; во второй разъ онъ 
взялъ Минекаго князя въ плънъ, и привелъ въ Кіевъ, гд 
тотъ и умеръ векор%. Во Владимірв Волынскомъ сидвлъ 
сынъ Святополка-Михаила Ярославъ, женатый на внучк% 
Мономаха, на дочери его старшаго сына Мстислава. Неиз- 
вћестно также, изъ за чего собетвенно Ярославъ разсо- 
рился съ Мономахомъ, и отослалъ отъ себя свою супру- 
гу, а его внучку. Угрожаемый великимъ княземъ, Яро- 
славъ убЪжалъ къ своему союзнику и родственнику, ко- 
ролю польскому Болеславу Ќривоустому, женатому на его 
сестрв Сбыславъ. Польскіе короли почти всегда охотно 
поддерживали междоусобія въ Русской землЪ, и помогали 
младшимъ князьямъ противъ старшихъ, чтобы не дать 
усилиться послфднимъ. Кромъ Поляковъ, венгерский ко- 
‘роль Стеханъ П на просьбу Ярослава о помощи нетоль- 
ко не отказалъ ему, но и лично привелъ свои полки. Та- 
кимъ образомъ Ярославъ съ многочисленнымъ ополчен!- 
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емъ изъ Угровъ, Поляковъ и Русекихъ явился подъ ств- 
нами Владииіра Волынскаго, въ которомъ сидълъ одинъ 
изъ сыновей Мономаха, мужественный Андрей Владии!- 
ровичъ. Великій князь началъ собирать войско, что бы 
идти на помощь еыну; но помощь оказалась излишне. 
Однажды Ярославъ подъъхалъ близко къ городекимъ стћ- 
наиъ и угрожалъ гражданаиъ жеетокой местью, если они 
не отворятъ ему ворота и не выдутъ къ нему съ пок20- 
номъ. Но въ то время, какъ онъ разъъзжалъ около горо- 
да, изъ поелвдняго незамЪтно вышли два наемные ляха, 
и спрятались въ засадћъ; а когда Ярославъ возвращался 
въ лагерь, они внезапно бросилиеь на него и нанесли ему 
смертельный ударъ копьемъ (1123 г.). Тогда и вез союз- 
ники его принуждены были разойтись по домамъ (50). Въ 
чиелв поелъднихъ находились на этотъ разъ извћетные 
братья Ростиславичи, Володарь и Василько. Причина, поче- 
му они пристали къ врагамъ Мономаха была слъдующая. 

Воивственные Ростиславичи много зла едћлали своимъ 
сосъдямъ Ляхамъ, съ которыми постоянно имвли споры о 
границахъ. Володарь, князь Перемышая, нервдЕо съ наем- 
ными Половцами разорялъ сосвдния польскія области. Тщет- 
но король Болеславъ Кривоустый пытался смирить Воло- 
даря; послВдн!1Й особенно: былъ страшенъ тёмъ, что дъЙ- 
ствовалъ противъ Польши въ союз® съ другими ея `вра- 
гами, съ языческими Пруссами и Поморянами. Усердіе и 
ловкость одного изъ вельможъ польскихъ помогли Боле- 
славу освободиться отъ этого опаснаго непріятеля. Н%к- 
то Петръ Властъ, родомъ датчанияъ, вызвался захватить 
Володаря хитростью. Этотъ новый Зопиръ съ тридцатью 
вврными слугами отправился въ Перемышль, выдалъ се- 
бя за человћка, обиженнаго польскимъ королемъ, вету- 
пилъ въ службу Володаря и вкралея въ его довћренность. 
Однажды на охот въ (лесу, когда дружина Володаря 
разсъялась въ погонз за звъремъ, Петръ съ евоими слу- - 
гами напалъ на князя, схватилъ его и умчалъ въ Поль- · 
шу. Сынъ Володаря Владимірко и братъ Василько всту- 
пили въ переговоры съ :королемъ, и только за огромный 
выкупъ удалось имъ освободить князя. Они собрали все 
что могли, и отправили въ Польшу на возахъ и на вер- 
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блюдахъ множество золота и серебра, драгоцънныхъ со- 
судовъ и греческихъ тканей; такъ что, по выраженію од- 
ного латинскаго лфтописца, отъ этого выкупа „обЪдняла 
вся Русь“ (конечно Червонная). Кром% выкупа Володарь 
принужденъ былъ дать обязательство не только отсту- 
ниться отъ союза съ врагами Польши, но и помога 

противъ нихъ Полякамъ (51). { 

Прежними своими походами и подвигами Владиміръ Мо- 
номахъ на столько обезопасилъ предћълы Руси, что во время 
своего княженія онъ уже не ходилъ лично на сосвдей, а по- 
сылалъ своихъ мужественныхъ сыновей. Такъ старшій 
сынъ его Метиславъ, княжившій въ Новгород Великом, 
совершилъ съ Новогородцами и Пековичами большой по- 
ходъ за озеро Пейпусъ въ землю Ливонской Чуди и взялъ 
ея городъ Оденпе или Медв%жью Голову (1116 г.). Другой 
его сынъ Юрій (Долгорукій), посаженный отцомъ въ 
Ростовской землв, ходилъ на судахъ Волгою въ землю 
Камскихъ Болгаръ, и возвратилея съ большимъ плъномъ 
и добычею (1120 г.). Третій сынъ Мономаха Ярополкъ и 
одинъ изъ сыновей черниговскаго князя Давыда по ел%- 
дамъ своихъ отцовъ ходили съ ихъ войсками за Донъ, 
гдъ погромили Половцевъ и Ясовъ или Аланъ (1116 г.). 
Ярополкъ въ этомъ поход плънилъ одну красивую алан- 
скую княжну, на которой и женился. В%роятно не безъ 
связи съ этимъ погромомъ часть Хазаръ, а также нЪко- 
торыя орды Печен%говъ и Торковъ, порабощенныя По- 
ловцами, возстали противъ своихъ прит8снителей; однако 
послъ кровопролитной борьбы были поб%ждены, бъжали 
въ русскіе предълы, и поселены великимъ княземъ на 
свободныхъ земляхъ. Впрочемъ часть Печензговъ и Тор- 
ковъ вмвестЪ съ Берендеями вскорз была изгнана изъ 
Руси, конечно за свои ‚мятежи и разбои. 

Ко времени Владим!ра Мономаха относится еще одно 
столкновен1е Руси съ Греками. 

По примъру отцовъ и двдовъ, велик!е князья кіевекіе 
продолжали заключать родственные союзы съ разными 
государями европейскими, именно польскими, угорскими, 
н%мецкими, скандинавскиии и гречеекими. Мономахъ, какъ 
известно, былъ сынъ греческой царевны; самъ онъ всту- 
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палъ въ бракъ три раза, и первой супругой его была 
Гида, дочь англійскаго короля Гарольда, павшаго въ бит- 
вв при Гастингећ; а старшій сынъ его Мстиславъ былъ 
женатъ на Христия%, дочери шведскаго короля (52). Одна 
изъ дочерей Мономаха, ЕвФимія, сдЪлалась супругою 
угорскаго короля Коломана (впрочемъ старый и ревни- 
вый мужъ потомъ отослалъ ее къ отцу); а другая его 
дочь, Марія, находилась замужемъ за греческимъ цареви- 
чемъ Леономъ. Этотъ царевичъ былъ сыномъ злополуч- 
наго византійскаго императора Романа Діогена, который 
попалъ въ плвнъ къ Туркамъ и лишился престола. Леонъ 
въ 1116 году появился на Дунав съ войскомъ, набран- 
нымъ въроятно изъ Руси и Половцевъ, и завладвлъ нћ- 
которыми болгарскими городами. Знаменитый византій- 
скій. императоръ Алекеъй Комненъ поспъшилъ отдВлать- 
ся отъ соперника съ обычнымъ своимъ искусствомъ. Онъ 
подослалъ двухъ сарацинъ, которые пришли въ Дори- 
столъ къ Леону съ предложеніемъ своихъ услугъ, и, улу- 
чивъ минуту, убили его. Тогда Владиміръ Мономахъ, же- 
лая отомстить за смерть зятя или вЪрн%е вступансь за 
права его маленькаго сына, а своего внука Василія, от- 
правилъ на Дунай войско подъ начальствомъ Ивана 
Войтишича, который и размъстилъ въ дунайскихъ го- 
родахъ русскихъ победниковъ. Но Дористолъ вскор% 
былъ захваченъ Греками. Владим!ръ послалъ для взятія 
этого города одного изъ своихъ сыновей, Вячеслава, съ 
воеводою Өомою, сыномъ извъстнаго боярина Ратибора; 
но и они не могли взять Дористола. А потомъ и осталь- 
ные дунайскіе города снова перешли въ руки Грековъ, 
взроятно по мирному договору съ Владим!ромъ. Во вся- 
комъ случав подъ конецъ Мономахова княженя мы ви- 
димъ его опять въ дружескихъ отношеніяхъ съ Визант!- 
ей; въ 1122 г., уже по смерти Алексвя Комнена при его 
сынз Іоаннъ Ќомненв, онъ выдаетъ свою внучку, дочь 
Мстислава, замужъ за какого то греческаго царевича. А 
несчастный его внукъ Василій Леоновичъ воспитывался 
при Клевекомъ дворз, и впослёдствіи погибъ въ одной 
битвв Мономаховичей съ Ольговичами (53). 

Какъ и всЪ велике. государственные люди, Владиміръ 
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Мономахъ славенъ не одними военными доблестями; ` 
онъ былъ зам чателенъ и на поприщћ мирной, граждан- 
ской дъятельности. На его заботы о правосудіи указы- 
ваетъ Русская Правда, которую онъ дополнилъ новыми 
статьями. Владиміръ любилъ также строиться, и ему при- 
надлежало нЪеколько замЪчательныхъ сооруженій. Между 
прочимъ лвтопись упомйнаетъ о мостъ, устроенномъ че- 
резъ Днивиръ (взроятно мостъ судовой, разводный). Въ 
его княженіе были расширены укръиленія Новгорода Ве- 
ликаго, а городъ Ладога обведенъ каменною ствною. Ему 
приписываютъ основаніе города Владиміра въ Ростовско- 
‚ Суздальской земл%, въ которую онъ предпривималъ до- 
вольно частыя позздки. По примзру дЪъда и прадвда, онъ 
много заботился о созиданіи храмовъ; при немъ довер- 
шенъ въ Вышгород каменный храмъ Бориса и Глћба, ку- 
да и были перенесены останки этихъ мучениковъ. Па- 
мяти поелћднихъ онъ оказывалъ особое уваженіе, и въ 
честь ихъ создалъ „прекрасную“ церковь на самомъ м%- 
ств убіенія Бориса. 

Великое княжен1е Мономаха впрочемъ ознаменовалось 
и нЪкоторыми обычными б%дствіями, посфщавшими древ- 
нюю Русь, каковы засуха и землятрясеніе (на юг), на- 
водненіе (въ Новгородъ) и пожары. Особенно страшный 
пожаръ разразился въ Клевь въ 1124 году. Онъ продол- 
жалея два дня, 23 и 24 іюня, обратилъ въ пепелъ Подолъ 
и часть Верхняго города; однихъ церквей, по словамъ 
лътописи, сгорзло будто бы до 600. Погор%ло и Жидовское 
предмъетье. Были взроятно и другія бЪъдетвія, не занесен- 
ныя въ лћтопись, напримръ саранча, которая тучами 
налетала на южную Русь изъ странъ прилежащихъ къ 
Дунаю и Черному морю; она пожирала все, что ветр%- 
чала на своемъ пути: хлфбъ, траву, древесныя листья 
и пр. Судя по нашей льтописи, особенно опустошитель- 
ные набъги саранчи происходили въ княжен!е предше- 
ственника Владимірова Святополка Михаила. | 

При всемъ своемъ стремленіи къ единству русскихъ 
земель подъ верховною властью кіевскаго князя, Влади- 
міру Мономаху не могла и въ голову придти мысль объ 
уничтоженіц удвльнаго порядка, который вполиъ сроднил- 
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ся съ духомъ и понятіями того времени. Подобно своему 
дъду и прадъду, онъ хлопоталъ только о томъ, что бы сое- 
динить какъ можно болће областей въ рукахъ своихъ и 
своего потомства. Черниговеке Святославичи, галицкіе 
Ростиславичи и бтчасти полоцкіе Всеславичи отстояли 
свои наелёдствевные удЪлы; но за то Владиміру, въ ка- 
чествЪ великаго князя Кіевекаго, оружемъ и ловкой по- 
литикой удалось еще разъ собрать подъ влад н1емъ одного 
дома почти всъ остальныя русскія области. 

Владим!ръ Мономахъ скончался на 74-мъ году отъ рож- 
денія, 19 мая 1125 года, во время своей пофздки въ род- 
ной Переяславль. Тамъ онъ наблюдалъ за окончаніемъ 
упомянутой выше „прекрасной“ церкви Бориса и Глћба, 
которую соорудилъ на берегу Альты, недалеко отъ са- 
мого города. Сыно вья, внуки и бояре перенесли его въ 
Кіевъ и погребли въ Софійскомъ соборв, рядомъ съ от- 
цомъ его Всевоходомъ. Лътописецъ прибавляетъ, что весь 
народъ и ве люди плакали по немъ, какъ „дъти по от- 
цв или по матери“. По его выраженію, это былъ „брато- 
‘любецъ, нищелюбецъ и добрый етрадалецъ за Руссую зем- 
лю“, о которомъ слава прошла по ве5мъ странамъ; особенно 
онъ былъ страшенъ „поганымъ“, т. е. Половцамъ. 


ҮІ. 
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Начало почитанію Бориса и ГлЪба. Троекратное перенесеніе мощей. 
Происхожденіе Печерскаго монастыря. Антоній. Варлаамъ. Өеодосій. 
Студійсқій уставъ. Покровительство великихъ князей. Построеніе 
Успенскаго храма. Процвћътаніе обители. Ея подвижники. Ея вліяніе. 


Прежде нежели перейдемъ къ дальнЪйшему обозрънію 
главныхъ событій, остановимся на нвкоторыхъ сторонахъ 
древней русской жизни, и преимущественно на той сто- 
ронъ, которая со временъ Владиміра Святославича полу- 
чила столь великое значен1е: посмотримъ на важнъйшія 
явлен1я юнаго русскаго христіанства при Ярослав%, его 
сыновьяхъ и внукахъ. 

Виъств съ обрядами и уставами Русская церковь при- 
няла отъ Греческой ея праздники и почитан1е ея свя- 
тыхъ. Русскіе еще удерживали свои языческія имена; но 
сверхъ того при крещев1и получали наименованіе въ 
честь какого либо святаго; отсюда мы видимъ у нашихъ 
князей почти всегда двойное имя: одно мірекое, русское, 
другое христіанское, греческое. Дни свойхъ святыхъ 
князья отличали особымъ празднествомъ, и въ честь ихъ 
неръдко создавали храмы, начиная съ Владиміра-Вели- 
каго, который построилъ нъсколько церквей во имя св. 
Василія. Иногда они устроивали для этого цвлые мона- 
стыри; такъ въ К1евв были основаны монастыри: Геор- 
гієввскій Ярославомъ-Георгіемъ, Димитріевъ Изяславомъ- 
Димитріемъ, Михайловекій .Зләтоверхій Святополкомъ — 
Михаиломъ и т. д. Но кромв греческихъ святыхъ Рус- 
ская церковь рано начала прославлять память и своихъ 
собственныхъ подвижниковъ, устроять въ честь ихъ 
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празднества и даже воздвигать имъ храмы. Между ними 
первое мфесто по времени и почитанію принадлежитъ 
двумъ братьямъ мученикамъ Борису и Гя%бу. Они еще 
прежде великаго отца своего торжественно причтены къ 
лику святыхъ изволен1емъ русскихъ князей и греко-рус- 
скихъ 1ерарховъ. 

Вотъ что. повЪствуютъ о томъ сказанія 0 Борис® И 
Глъбъ, служившія однимъ изъ любимыхъ предметовъ чте- 
нія въ древней Руси и потому дошедшія до насъ въ много- 
численныхъ спискахъ. Сказан1я эти любопытны и въ 
томъ отношеніи, что сообщаютъ нЪкоторыя живыя черты 
изъ данной эпохи. 

'Тъло Бориса, убіеннаго на Альтъ, по приказу Свято- 
полка Окаяннаго было отвезено въ Вышгородъ и погре- 
бено возлъ церкви св. Василія. Между тъмъ останки Га%В- 
ба, заключенные между двумя колодами, въ теченіе н%- 
сколькихъ лётъ пребывали въ л%су на берегу Дн№пра, 
недалеко отъ места его убіенія. Ярославъ, утвердяеь 
окончательно въ Кіевв, велвлъ перевезти ихъ въ Выш- 
городъ и похоронить рядомъ съ Борисомъ. Прошло еще 
нвеколько лћВтъ. Въ населенни Вышегородскомъ начала 
ходить молва о разныхъ знаменіяхъ, которыя соверша- 
лись на месть погребен1я двухъ братьевъ. Расказывали 
между прочимъ, что однажды иноземцы Варяги пришли 
въ Вышгородъ; одинъ изъ нихъ нечаянно ступилъ на это 
святое мЪето; вдругъ изъ земли вышло пламя и опалило 
ему ноги. Пономарь ев. Василія разъ посл утрени за- 
былъ погасить свфчу, горящую гдъ то вверху храма; 
произошелъ пожаръ; церковную утварь успЪли вынести, 
но деревянный храмъ сгор®лъ до тла, Это событіе при- 
няли какъ знаменіе того, что на мъст стараго храма дохж- 
но воздвигнуть новый, въ честь Бориса и Глвба. Выше- 
городскія власти донесли Ярославу о знаменіяхъ и на- 
родной молвЪ; „нелъпо такимъ свътильникамъ быти со- 
кровенными подъ землею“— говорили они. Ярославъ внялъ 
этому голосу. Великій князь, бояре, митрополитъ Іоаннъ 
и духовенство, въ сопровожден!и народной толпы, со 
крестами отправились въ Вышгородъ. Съ молитвами и 
пзн1емъ псалмовъ вырыли гробы братьевъ изъ земли, и на 
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время поставили ихъ въ часовнъ, устроенной на м%ст% 
сгорввшей церкви. ВскорЪ повел н1емъ великаго князя 
здЪсь быль воздвигнутъ деревянный храмъ о пяти вер- 
хахъ или главахъ и украшенъ иконною живописью; на 
видномъ мЪъстЪ поставили икону съ изображен!емъ кня- 
зей-мучениковъ. Когда все было приготовлено, Ярославъ 
и духовенство опять отправились съ крестнымъ ходомъ 
въ Вышгородъ. Митрополитъ Іоаннъ освятилъ храмъ во 
имя свв. Бориса и Глфба; ихъ раки перенесены сюда и 
поставлены на правой сторонЪ. Торжество происходило 
24 іюля, въ день убіенія Бориса, и на этотъ день уста- 
новлено было ежегодное празднество въ память свв. му- 
чениковъ. Ярославъ въ теченіе пзлыхъ осьми дней уго- 
щалъ въ Вышгородъ бояръ, духовенство и жителей. Ми- 
трополитъ поставилъ священниковъ и дьяконовъ для но- 
вой церкви, назначилъ имъ старзйшину (протоіерея), и 
уставилъ ежедневное служеніе заутрени, вечерни и ев. ли- 
тургіи; а великій князь отдълилъ десятую часть Выше- 
городской дани ва содержаніе храма и священнослужите- 
лей. Молва о чудесахъ, совершавшихся у гробовъ муче- 
никовъ, постепенно распространилась по Русской земл%, 
и сюда начали приходить богомольцы изъ другихъ обла- 
стей. Русскіе князья съ особымъ усердіемъ чтили память 
Бориса и Глћъба, видя въ нихъ заступниковъ и покрови- 
телей всего своего рода. 

Прошло лътъ двадцать послз упомянутаго празднества. 
Церковь Бориса и Гаъба стала. приходить въ ветхость, 
и нреемникъ Ярослава, Изяславъ, велЪлъ близъ старой 
соорудить новую церковь, также деревянную, но объ од- 
ной глав. Въ мав 1072 года происходило торжественное 
перенесеніе въ нее св. мощей. Нам%стникомъ княжпмъ 
въ Вышгородв былъ тогда знатный кіевскій бояринъ Чу- 
динъ. Къ этому торжеству пр!Ъхали сюда братья Изя- 
слава, Святославъ Черниговскій и Всеволодъ Переяслав- 
скій, съ своими двтьми и боярами. А вокругъ митропо- 
лита Георгія собрались епископы изъ ближнихъ эпархій, 
каковы Неофитъ Черниговскій, Петръ Переяславскій, Ни- 
кита Бълогородскій, и Михаилъ Юрьевскій, а также игу- 
мены кіевекихъ монастырей съ свопми чернецами; въ чи- 
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сель игуменовъ находился и знаменитый Өеодосій Печер- 
скій. Когда новая церковь была освящена, приступили къ 
перенесенію мощей изъ старой церкви. Сначала взяли 
Бориса. Князья сами подняли на свои рамена его дере- 
вянную раку, и понесли ее, предшествуемые митрополи- 
томъ и духовенствомъ, которое шло со свъчами и кади- 
лами. Въ новой церкви раку Бориса открыли, приложи- 
лись къ его мощамъ, и переложили ихъ въ каменную 
гробницу. Потомъ взяли ГлЪба. Такъ какъ онъ уже ле- 
жалъ въ тяжеломъ каменномъ гробу, то его поставили на 
сани, и повлекли ихъ веревками. Въ дверяхъ гробница 
остановилась, и только посл многократно возглашеннаго 
всъмъ народомъ „Господи помилуй“ она тровулась. Когда 
ее поставили на м%ъето, князья приложиливь къ мощамъ 
Гльба. При этомъ митрополитъ взялъ его руку, и благо- 
словилъ ею вевхъ троихъ князей-братьевъ. Святославъ 
попросилъ приложить руку святаго къ своему вереду, ко- 
торый былъ у него на шев, потомъ къ глазамъ и къ те- 
мени. Когда начали пзть литургію, этотъ князь обра- 
тился къ своему боярину Берну съ словами: „что то ко- 
летъ меня въ голову“, и снялъ ‘свой клобукъ. Бернъ на- 
шелъ у него на головв ноготь отъ руки св. ГлЪба, взялъ 
его и подалъ князю, который сохранилъ у себя эту евя- 
тыню. Сказаніе прибавляетъ еще, что митрополитъ Геор- 
гій, родомъ грекъ, не върилъ чудесамъ русскихъ муче- 
никовъ; но когда онъ открылъ раки святыхъ и нашелъ ихъ 
тзлеса нетльнными и благоухающими, то его объялъ 
страхъ, и онъ всенародно молился объ отпущен1и своего 
граха. Послв литургіи князья устроили веселый ниръ, 
и роздали богатую милостыню нищимъ и убогимъ. _. 
Когда Святославъ захватилъ великое кияженіе Кіевское, 
онъ началъ строить въ ВышгородВ каменную церковь во 
имя Бориса и Глъба. Она была возведена уже на 50 локтей 
въ вышину при кончин® Святослава; братъ и преемникъ 
его Всеволодъ довершилъ ея построеніе; но велвдъ за- 
тъмъ въ одну ночь верхъ ея обрушилея. Подобные слу- 
чаи съ каменными храмами были въ тв времена нервдки 
на Руси; очевидно Русскіе еще не успвли хорошо усво- 
ить себз отъ Грековъ искусство двлать своды и при- 
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готовлять доброкачественную известь. Послъ того дъло 
о постробн1и каменнаго храма пришло было въ н%вкото- 
рое забвен1е, особенно въ бурное время слвхующаго ве- 
ликаго князя Святополка—Михаила. Между твмъ и вто- 
рая деревянная церковь Бориса и Глзба стала приходить 
въ ветхость. Тогда Олегъ Святославичь Черниговекій 
задумалъ совершить дћъло, начатое его отцомъ; онъ на- 
нялъ мастеровъ, снабдилъ ихъ всъмъ потребнымъ и ве- 
лћлъ вновь возводить обрушившуюся церковь. Когда она 
была окончена, Олегъ неоднократно просилъ Святополка 
поставить въ нее гробницы святыхъ; но тотъ не согла- 
шался: „не дерзну переносить ихъ съ мъста на мвсто“;— 
говорилъ великій князь. Только послЪ его смерти, когда на 
Кіевскомъ столь свлъ Владиміръ Мономахъ, совершилось 
третье торжественное перенесеніе св. мощей, въ 1145 году 
2 мая. На это новое торжество собрались въ Вышгородъ 
великій князь Владиміръ съ сыновьями, и Святославичи, 
Давидъ и Олегъ, также съ сыновьями и боярами. Митро- 
политомъ кіевскимъ былъ тогда НикиФоръ; игъ другихъ 
городовъ прибыли епископы Феоктистъ Черниговск!й, Ла- 
зарь Переяславскій, Мина Полоцкій и Дан1илъ Юрьевский; 
между игумнами кіевекими первое мъсто занимали Про- 
хоръ Печерскій и Сильвестръ Выдубецкій (нашъ первый 
лвтописецъ). 

Сначала освятили новую, церковь, и затвмъ былъ весе- 
лый пиръ, устроенный Олегомъ Святославичемъ. А на 
слвдующій день приступили къ перенесенію гробницъ. 
Прежде возложили на сани Борисову, и повлекли ихъ за 
веревки. Вышгородъ наполненъ былъ великимъ множе- 
ствомъ парода, `стекшагося сюда даже изъ отдаленныхъ 
областей; не только площади, но и вев ствны городскія 
были покрыты людьми. На пути торжественнаго шествія 
устроенъ былъ съ обвихъ сторонъ заборъ или решетка; 
но отъ напора толпы она поломалась. Произошла такая 
давка, что духовенство, князья и бояре.не могли почти дви- 
гаться съ гробницей. Тогда Владиміръ велЪяъ.разрЪзать 
куски греческихъ паволокъ и бросать ихъ народу вм%- 
ств съ платьемъ, бБличьими мъхами и серебряными день- 
гами. Часть толпы отхлынула, такъ что можно было про- 
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везти раку Бориса. Такимъ же способомъ провезли и раку 
Глъба; при чемъ его тяжелый саркофагъ опять остановился 
было на дорогЪ, и отъ усимй народа полопахись веревки, 
привязанныя къ санямъ. По поводу этого перенесенія мо- 
шей вышелъ споръ у Владиміра Мономаха съ Давидомъ 
и Олегомъ Святославичами. Первый хотълъ помзетить 
гробницы посреди храма и соорудить надъ ними серебряный 
шатеръ; онъ конечно имћлъ въ виду примъръ своего ве- 
ликаго прад да, котораго рака вмъстъ съ гробницею его 
супруги Анны стояла посреди Десятиннаго храма. Но 
Святославичи настаивали на томъ, что бы гробницы по- 
мъщены были на правой сторонъ въ комарћ или углуб- 
лен!и, которое назначилъ для того отецъ ихъ Святославъ 
при самомъ основан!и храма. Что бы р%®шить споръ, 
митрополитъ и епископы предложили жребій, употребхяв-: 
шійся въ Византіи. На престолв положено было два оди- 
наковыхъ свитка: одинъ съ именемъ Владиміра Монома- 
ха, а другой съ именами Давида и Олега; послв богослу- 
жен1я митрополитъ или кто другой изъ іерарховъ ввялъ 
съ престола одинъ изъ свитковъ. Вынулся жребій Свято- 
славичей, и гробницы были поставлены въ комарв. Князья 
и бояре три дня праздновали это перенесен1е мощей, и 
раздавали щедрую милостыню нищимъ и убогимъ; посл 
чего разъвхались по своимъ городамъ. 

Владиміръ Мономахъ, который еще прежде того око- 
валъ раки святыхъ серебряными позлащенными досками, 
теперь украсилъ ихъ и всю комару серебромъ, золотомъ 
ръзьбою изъ хрусталя и позлащенными паникадилами. 
Сказан1е прибавляетъ, что иностранцы, даже Греки, ди- 
вились богатству и изяществу этихъ украшений. Не огра- 
ничиваясь Вышегородскимъ храмомъ, Владиміръ векор% 
заложилъ и собственный каменный храмъ во имя Бориса 
и Гхћба на берегу Альты, на самомъ мъст убіенія Бо- 
риса. Этотъ храмъ онъ строилъ и украшалъ въ теченіе 
всего своего кіевскаго княженія; близъ него онъ и самъ 
скончался. Благодаря усердію князей, почитаніе брать- 
евъ—мучениковъ скоро распространилось по вевмъ обла- 
стямъ. Ихъ прославляли какъ „заступииковъ земли Рус- 
ской“, и воздвигли имъ храмы почти во везхъ главныхъ 
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городахъ Руси. Между прочимъ, спустя двадцать лЪътъ 
по смерти Мономаха, его внукомъ заложена.была камен- 
ная церковь Бориса и Глћъба подъ Смоленскомъ на Смя- 
дынъ, т. е. близъ того м%ета, гдз былъ убитъ Глъбъ. Въ 
томъ же ХП въкъ мы встрћчаемъ храмъ во имя Бориса 
и Глъба и въ Констэәнтинополв, впрочемъ не въ самой 
столицв, а за Золотымъ Рогомъ въ предмъстьћ, извћст- 
номъ подъ именемъ Галаты. Этотъ храмъ построенъ былъ 
конечно для русскихъ торговцевъ и воиновъ, проживав- 
шихъ въ Византии (5). 

Вмъетв съ христіанствомъ перешло къ намъ и одно изъ 
самыхъ важныхъ его явленій-—-монашество. При Яросла- 
въ мы встрвчаемъ въ КЌіевћ уже несколько монастырей. 
Велдъ за русскими послами, торговцами и военными 
людьми, со временъ Владиміра начали отправляться въ 
Византію и тъ русскіе люди, которые были движимы 
желаніемъ посћтить святыя мъста, поклониться мощамъ 
угодниковъ и особенно видЪть страну, гдз подвизался 
самъ Спаситель. Такимъ образомъ возникло русское па- 
ломничество. Уже въ первую эпоху нашего христ1анства 
оно достигло значительныхъ размиЪровъ, потому что со- 
отвЪтетвовало подвижному, любознательному характе- 
ру русскаго человъка и его глубоко религіозному настрө- 
енію. Константинополь, Аеонъ, Герусалимъ—вотъ тъ м%- 
ста, куда направлялись многочисленные русскіе палом- 
ники. Возвращаясь на родину, они приносили расказы о 
славныхъ греческихъ монастырях, о святости греко-во- 
сточныхъ подвижниковъ. Суровая аскетическая жизнь аөон- 
скихъ монаховъ въ особенности привлекала русскихъ лю- 
дей, потому что наиболве соотвътствовала ихъ характеру и 
религіознымъ понятіямъ молодаго христіанскаго общества. 
Аеонъ скоро сдвлался предметомъ ревностнаго подражанія 
для тЬхъ, которые были одушевлены горячею взрою и жаж- 
дою подвиговъ, и которыхъ не удовлетворяли русскіе мо- 
настыри, основанные князьями, щедро надзленные отъ 
нихъ имвн:ями и разными льготами. Таковъ именно быль 
основатель знаменитой Кіевопечерской лавры, Антоній. 

Онъ происходилъ изъ города Любеча, отправился па- 
ломникомъ въ Грецію, на Аөонъ плъпился жизнію черне- 
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цовъ и упросилъ одного игумена постричь его въ мона- 
хи. Возвратясь въ Россію въ послъдніе годы Ярославова 
княжен1я, Антоній обошелъ кіевскіе монастыри; но ни 
одинъ не полюбился ему. Онъ искалъ строгаго, уединен- 
наго подвижничества, и поселился на берегу Дизпра по- 
среди холмовъ, обросшихъ лъсомъ, около села Берестова 
въ небольшой пещер%. Эту пещеру, по словамъ лътониси, 
ископалъ митрополитъ Йларіонъ въ то время, когда онъ 
былъ священникомъ въ Берестовв, что бы уединяться сюда 
для молитвы. Слава святой, постнической жизни Антовія не 
замедлила распространиться между окрестными жителями; 
многіе приходили къ отшельнику, что бы получить отъ 
него благословен1е. Явились и такіе, которые, желая 
подражать ему, вырыли себъ пещеры подл% него и по 
своей просьбз получили отъ него постриженіе. Такимъ 
образомь около Антонія собралась небольшая монаше- 
ская братія. Иноки ископали особую пещеру, въ кото- 
рой устроили церковь, и отправляли въ ней богосхуженіе. 

Но поеелясь вблизи такого города, какъ стольный В1- 
евъ, пещерная братія, не долго могла сохранять свое 
уединен1е, свою нищету и полное отчужденіе отъ міра. 
Слава. святаго подвижника не замедлила привлечь вни- 
маніе не однихъ простыхъ и бвдныхъ людей, но также 
богатыхъ и знатныхъ. Самъ преемникъ Ярослава, великій 
князь Изяелавъ и его бояре оказывали почетъ Антонію, 
и приходили къ нему за благословеніемъ. Однако возни- 
кающая монастырская община подверглась вскорћв боль- 
шому неудовольствію со стороны великокняжескаго двора. 

Старшій Изяславовъ бояринъ Іоаннъ имвлъ сына, ко- 
торый любилъ приходить къ пещерникамъ, чтобы поль- 
зоваться ихъ наставительною бесъдою. Житіе иноческое 
наконецъ такъ полюбилось ему, что онъ ръшилъ оста- 
вить отцовскій домъ, жену, почести и ‘поселиться съ Анто- 
ніемъ и братіей. Однажды молодой бояринъ прівхалъ на 
конъ въ богатой одежд, окруженный конными отроками; 
передъ нимъ вели другаго коня въ блестящей сбрућъ. Иноки 
вышли изъ пещеръ и поклонились ему какъ подобало вель- 
можъ. Онъ отввчалъ имъ земнымъ поклономъ; потомъ 
снялъ съ себя боярскую одежду и положилъ передъ Анто- 
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н1емъ; поставилъ передъ нимъ коней своихъ, и сказалъь, 
что всю эту мірскую прелесть отдаетъ на его волю, а 
самъ хочетъ быть монахомъ и жить въ пещеръ. Тщетно 
святой старецъ говорилъ ему о гиъвћ, который постиг- 
нетъ его отъ отца; юноша остался непреклоненъ. Анто- 
ній велфлъ постричь его и облечь въ монашескую одежду; 
при постриженіи онъ былъ нареченъ Варлаамомъ. Велъдъ 
за тъмъ пришелъ и постригся любимый евнухъ и домо- 
правитель великаго князя; его назвали Ехремомъ. Тогда 
великій князь, возбуждаемый еще и бояриномъ Тоанномъ, 
сильно разгнЪвался на печерскихъ иноковъ, и грозилъ 
разослать ихъ въ заточен1е, если они не возвратятъ по- 
стриженныхъ. Антоній готовился уже уйти съ иноками въ 
другую область; но супруга великаго князя, родомъ поль- 
ка, смягчила его гинъвъ; она указала на тЪ бъды, кото- 
рыя постигли ея родину послћ удален1я изъ нея черне- 
цовъ. Бояринъ Тоаннъ не былъ доволенъ такимъ оборо- 
томъ дла. Онъ отправился самъ съ толпою отроковъ въ 
пещеры; схватилъ своего сына, велълъ насильно одъть 
его въ боярское платье и со связанными руками привести 
въ свой домъ. Варлаамъ въ течен1е трехъ дней сидълъ 
молча, и не принималь пищи. Гоаннъ наконецъ сжалился 
надъ нимъ и отпустилъ его въ пещеры. Отецъ, мать, жена 
и слуги провожали его изъ дому съ великимъ плачемъ; а 
печерскіе иноки встр%тили его съ великою радостію, про- 
славляя Бога, что услышаль ихъ молитву. 

Когда число брат!и умножилось, Антоній поставилъ для 
нея игумномъ этого Варлаама; а самъ, любя уединеніе,. 
затворился, въ своей пещер». При Варлаам иноки, недо- 
вольствуясь тъсною пещерною церковью, построили не- 
большой деревянный храмъ во имя Успен1я Богородицы; 
но онъ скоро оказался также тъсенъ. По просьбз иноковъ 
Антоній послалъ сказать Изяславу: „князь, Богъ умно- 
жаетъ братію, а мЪсто малое; дай намъ ту гору, которая 
находится надъ пещерами“. Изяславъ исполнилъ эту прось- 
бу. Тогда иноки построили уже настоящій монастырь, т. 
е. воздвигли просторную деревянную церковь, подлз нея 
монашескія келліи, и все это окружили тыномъ или огра- 
дою. Монастырь по своему пещерному происхожденію со- 
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хранилъ въ иародё назван!е Лечерскаго. Около того же 
времени Изяславь—Димитр:й основалъ въ КЌіевъ мона- 
етырь св. Димитрія и одарилъ его богатымъ имвиемъ; 
а чтобы придать ему болће славы, перевелъ въ него игум- 
номъ того же Варлаама изъ Печерской обители, уже 
знаменитой въ вародъ своею сватостію. Печерская бра- 
тія обратилась къ Антонію съ просьбою поставить ей 
другаго игумна, и Антоній поставилъ Өеодосія. Посл%ъд- 
ній и былъ настоящимъ устроителемъ Печерскаго мона- 
стыря. 

Недалеко отъ Кіева находился городокъ Васильевъ. Въ 
этомъ городкв родился Өеодосій. Родители его, повидимо- 
му люди достаточные, вскоръ переселились въ Курсеъ. 
Здвеь отрокъ рано началъ обнаруживать свое высокое 
призваніе. Онъ не любилъ одвваться въ нарядное платье, 
чуждался дЪтскихъ игръ, которыми занимались его сверст- 
ники, но охотно учился грамотв или вмЪстЪ съ слуга- 
ми принималъ участіе въ работахъ домашнихъ и сель- 
скихъ. Өеодосій едва достигъ юношескаго возраста, когда 
отецъ его умеръ. Матери его, женщин%в очень крутаго 
нрава съ мужескими привычками и еще не твердой въ хри- 
стіанской вър%, не нравились благочестивыя наклонности 
сына, его удаленіе отъ мірскихъ забавъ и почестей; не 
рВдко она подвергала его побоямъ, но не могла измвнить 
его поведеніе. Өеодосій уже былъ снъдаемъ жаждою аске- 
тическихъ подвиговъ. Однажды онъ тайкомъ ушелъ изъ 
дому, и присталъ къ паломникамъ, которые отправяялись 
на поклонен1е св. мЪъстамъ. Мать догнала его, схватила 
за волосы бросила на землю и топтала ногами; вернувъ 
домой, она нъкоторое время держала его въ кандалахъ, 
чтобы онъ не ушелъ опять. Получивъ свободу, юно- 
ша началъ прилежать къ церковной служб, которую 
посвщалъ каждый день, и занялся печеніемъ просторъ 
для церкви. Такъ какъ мать то ласками, то суровостью 
старалась отклонить его отъ этого, унизительнаго по ея 
мнћънію, занятія, то онъ ушелъ въ одинъ ближній городъ, 
поселился тамъ у священника и продолжалъ печь прос- 
Форы. Мать отыскала его и опять съ побоями воротила 
въ свой домъ. Недовольствуясь ежедневнымъ посвще- 
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ніемъ церковной службы, Өеодосій тайно отъ матери съ 
помощью кузнеца приготовилъ себ желъзныя вериги, 
которыя и началъ носить подъ одеждою. Воевода курскій 
обратилъ вниманіе на смиреннаго, благочестиваго юношу, 
и сталъ оказывать ему свое расположеніе. Однажды. въ 
большой праздникъ воевода устроилъ пиръ и пригласилъ 
веъхъ старъйшихъ людей города; а Өеодосію указалъ при- 
служивать гостямъ. Но просьбв ` матери онъ согласился 
надъЪть чистую праздничную одежду; но при этомъ мать 
его замътила на сорочиъ кровь, происходившую отъ же- 
лвзныхъ веригъ, разъ%давшихъ кожу; съ яростью приня- 
лась она его бить и сіяла съ него вериги. Юноша все 
перенесъ съ кротостью, и отправился прислуживать пи- 
рующимъ. 

Однажды вниманіе Өеодосія поразили слова Евангел!я: 
„аще кто не оставитъ отца или матерь и въ велъдъ меня 
не идетъ, то нзеть мене достоинъ“, и потомъ: „пріидите 
ко мнв всё труждающіеся и обремененные, и азъ покою 
вы“. Онъ твердо ръшился уйти и постричься въ монахи. 
Өеодосій воспользовался случаемъ, когда мать его на зна- 
чительное время отлучилась въ село, и въ третій разъ 
ушелъ изъ дому. Онъ много слышаль о кіевскихъ мона- 
стыряхъ, и желалъ ихъ видзть. Не зная пути, юноша 
повстръчалъ обозъ съ товарами, и, слћдуя за нимъ изда- 
ли, черезъ три недЪли достигъ ЁЌівва. Странникъ обошелъ 
разные кіевскіе монастыри, прося принять его въ число 
братіи; но тамъ, видя его простоту и худыя одежды, 
отказывали ему. Наконецъ онъ услыхалъ о св. Антонів, 
спасавшемся въ пещерв; пришелъ къ нему однимъ изъ 
первыхъ, и просилъ о постриженіи. Антоній благословилъ 
его и велЪлъ совершить надъ нимъ постриженіе ученику 
своему Никону, имъвшему санъ священника. Өеодосій 
ревностно предался молитвћ и трудамъ печерскихъ по- 
движниковъ. Между тБмъ мать въ теченіе нћсколькихъ 
хВтъ тщетно искала его по всей окрестной стран%, и обв- 
щала большую награду тому, кто откроетъ его убёжище. 
Наконецъ она получила извЪст!е, что ея сына видвли 
ходящимъ по кіевскимъ монастырямъ и просящимъ о по- 
стриженіи. Она немедленно отправилась туда, долго разы- 
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скивала, наконецъ узнала о его убвжишћ, пришла къ 
Антонію, и умоляла показать ей сына. Өеодосій сначала 
отказывался отъ этого свиданія; но по просьб» Антонія 
вышелъ изъ пещеры. Мать была поражена его изм нив- 
шимся, исхухазымъ лицомъ, и съ горькимъ плачемъ на- 
чала просить его, чтобы онъ воротился домой. Но вс% ея 
мольбы на этотъ разъ остались. тщетны. Тогда, чтобы 
жить недалеко отъ сына, она послћдовала его совЪту, и 
сама постриглась въ ближней женской обители. 

Таковъ былъ человћкъ, котораго Антоній поставилъ 
пгумномъ Пезереќаго монастыря посл удаленія Вар- 
лаама. Закаленный въ трудахъ и лишеніямъ, влад%я твер- 
дою волею и необычайной энергіей, Өеодосій подавалъ 
братіи примъръ непрерывной дъятельности, поста и из- 
нуренія плоти. Онъ самъ носилъ воду, рубилъ дрова, то- 
пилъ печи и ходилъ въ ветхой одежд; но братію дер- 
жаль строго, и требовалъ безъуеловнаго послушан!я игу- 
мену. Число печерскихъ иноковъ между тъмъ умножилось 
до сотни, и Өеодосій —нетолько великій подвижникъ, но 
и замЪчательный правитель — озаботился введеніемъ опре- 
двленкаго монастырскаго устава. За образцомъ его онъ 
обратился туда же, откуда пришелъ къ намъ и весь цер- 
ковный строй, т. е. въ Византію. | 

Въ чисяЪ цареградскихъ монастырей въ тв времена 
‘особенно славилась обитель св. Өеодора Студита, распо- 
ложенная неподалеку отъ Золотыхъ воротъ. Названіе Сту- 
дійскаго она получила въ честь основателя своего пат- 
риція Студіуса; а ея елава началась со времени знаме- 
нитаго ея настоятеля и устроителя Өеодора Студита, ко- 
торый явился однимъ изъ главныхъ борцевъ за право- 
славіе въ эпоху иконоборческой ереси, въ конц% УШ и 
началв ІХ вка. Онъ же далъ своему монастырю и 
болве строгія правила (5°). Говорятъ, при немъ число 
студійскихъ монаховъ простиралось до 1000. Съ той 
эпохи Студійскій монастырь. считался однимъ изъ важ- 
нъйшихъ столповъ греческаго православія. Тотъ же 
монастырь сдЪлался главнымъ пріютомъ для русскихъ 
иноковъ и паломниковъ, особенно для тъхъ, которые за- 
нимались списыван!емъ церковныхъ книгъ. 
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Въ Студійскомъ монастыр% нъкоторое время проживалъ 
упомянутый выше печерекій инокъ Ехремъ скопецъ (быв- 
шій домоправитель великаго князя Изяслава). Съ его 
помощью Өеодосій досталъ полный списокъ Студ!йскаго 
устава, который и ввелъ въ своемъ монастырв. Уставъ 
этотъ предписывалъ, вопервыхъ, общежитіе, т. е. отри- 
цалъ частное имущество и отдЪльную трапезу монаховъ. 
Затъмъ онъ опред®ълялъ разныя степени и должности, ка- 
ковы кром% игумена: доместикъ, руководившій церковнымъ 
пвніемъ и чтеніемъ, экономъ, вћдавшій монастырское иму- 
щество, келарь, имъвшій подъ своимъ надзоромъ брат- 
скую трапезу, просФорню и вообще съЪстные припасы, и 
т. д. Братія-дълилась на схимниковъ, простыхъ черне- 
повъ и мірянъ, готовившихся къ иночеству, но еще не- 
постриженныхъ (послушниковъ). Уставъ опредвлялъ еже- 
дневный порядокъ церковныхъ службъ, церковное п%ніе, 
чтеніе, стояніе, поклоны, сидЪн1е за трапезой, монастыр- 
скую пищу и пр. Никакое дЪло не начиналось безъ бла- 
гословенія игумена, напримвръ, ни звонъ въ било, созы- 
вавшій на моленіе, ни печеніе хлъбовъ, и т. п. Первона- 
чально иноки кормились скудными приношеніями окрест- 
ныхъ жителей и трудами рукъ своихъ: между прочимъ 
они плели копытца (обувь) и клобуки, которые носили 
въ городъ на продажу. Но мало по малу князья и бояре, 
привлекаемые славою Печерской обители, начали прихо- 
дить сюда за благословеніемъ и приносить дары; а н%ко- 
торые начали давать мовастырю недвижимыя имущества, 
т. е. земли, разныя угодья и цвлыя села. Великій князь 
Изяславъ особенно полюбилъ Өеодосія, нерћдко призы- 
валъ его къ себз или самъ запросто пріВзжалъ къ нему 
въ обитель. По этому поводу Житіе Өеодосія расказы- 
ваетъ слвдующій случай. Однажды великій князь по обык- 
новенію своему, распустивъ бояръ по домамъ, прибыль 
въ монастырь только въ сопровожденіи пяти или шести 
отроковъ, т. е. простыхъ дружинниковъ. У воротъ онъ 
слъзъ съ коня, такъ какъ всегда пћъшій входилъ на дворъ 
монастырекій. Но въ этотъ разъ случилось время полу- 
денное, въ которое братія по объдЪ почивала отъ своихъ 
нощныхъ молитвъ и утреннихъ службъ. На это время игу> 
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менъ запретилъ вратарю пускать въ монастырь кого бы 
то ни было ҳо вечерень. Тщетно великій князь стучалея 
въ ворота и просилъ отворить себв: вратарь ссылался 
на игуменское запрещеніе и соввтовалъ гостю подождать 
хо вечерняго часу. Только убћъдясь, что это дЪйствитель- 
но былъ великій князь, онъ побЪжалъ доложить 0 томъ 
игумену. Послъдній конечно поспъшилъ на встрћчу вы- 
сокому гостю, который между твмъ смиренно ждалъ, по- 
ка отворятъ ему ворота. 

Когда Изяславъ былъ изгнанъ своими братьями и Свя- 
тославъ свлъ на Кевскомъ столв, @9еодос1й не только 
не преклонилея передъ его властію, но съ твердостію на- 
чалъ обличать. незаконный поступокъ съ старшимъ бра- 
томъ. Не ограничиваясь словеснымъ порицаніемъ, онъ пи- 
салъ Святославу обличительныя посланія. Святославъ съ 
своей стороны сильно гнфвалея на строгаго игумена, и 
грозилъ ему заточеніемъ. Просьбы бояръ и печерской 
братіи однако смягчили Өеодосія: онъ разрзшилъ Свято- 
славу прибыть въ монастырь, встрътилъ его съ подоба- 
ющею честью, и много бесъдовалъ съ нимъ, стараясь 
нроткими словами преклонить его на примиреніе съ стар- 
шимъ братомъ. Съ твхъ поръ Святославъ не ръдко прі- 
взжалъ въ монастырь, что бы наслаждаться бесвдою свя- 
таго мужа. Өеодосій также приходилъ иногда къ Свято- 
славу. Однаждлы—повЪствуеть Жит!е—игуменъ пришелъ 
во дворецъ въ то время, когда здвсь веселились, и по 
обычаю забавляли великаго князя игрою на гусляхъ, ор- 
ганахъ и другихъ заморскихъ инструмёнтахъ. Игуменъ 
езлъ подлв князя п поникъ головою. Потоиъ онъ спро- 
силъ: „будетъ ли также и на томъ свьтв*? Князь былъ 
тронутъ этими словами и велвлъ перестать. Съ `твхъ 
поръ, заслышавъ прихолъ святаго мужа, онъ приказы- 
валъ замолчать евоимъ пввцамъ и гуслярамъ. Между 
кіевскими боярами особеннымъ расположеніеиъ Өеодосія 
пользовался Яиъ Вышатичъ и его жена Марья, отли- 
чавшіеся добрымъ, благочестивымъ житіемъ. Игуменъ лю- 
билъ иногда посъщать ихъ и бесвдовать съ ними о дЂВ- 
лахъ милосердія, о царств!и небесномъ, о смертномъ ча- 
с% и пр. | 

ІІ 
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Изъ печерскихъ иноковъ наиболве близкимъ къ Өеодо- 
сію былъ Никонъ великій, какъ называетъ его. Житіе, 
тотъ самый ученикъ Антонія, который совершилъ постри- 
жен1е надъ Өеодосіемъ. Во время поставленія посџъдняго 
на игуменство Никонъ отсутствовалъ: онъ отправился 
на островъ Тмутраканскій, и основадъ тамъ особый мо- 
настырь по примзру Печерскаго, и также въ честь Бо- 
городицы. Ќогдв здћсь скончался князь Ростиславъ Вла- 
диміровичъ, то граждане Тмутраканя упросили Никона 
идти въ Черниговъ къ Святославу и склонить его, что 
бы онъ опять отпуетилъ къ нимъ на княжен1е своего стар- 
щаго сына ГлЪба. Во время этого путешествія Никонъ 
посътилъ родной монастырь, свидвлея съ своимъ другомъ 
Өеодосіемъ и далъ ему слово. воротиться въ Печерскую 
обитель. Онъ дЪйствительно воротился, и жилъ въ вели- 
комъ согласіи и дружбв съ Өеодосіемъ. Очень часто ви- 
дали ихъ вмзстз трудящимиея во время свободное отъ 
церковной службы: великій Никонъ сшивалъ и перепхе- 
талъ рукописи, а Өеодосій сидЪлъ подлЪ него, и прялъ 
нити, потребныя для этого переплета. 

Такъ какъ монастырь все болће расширялся и прихо- 
дилъ въ цввтущее состояніе, то Өеодосій задумалъ воз- 
двигнуть уже большой каменный храмъ въ честь Успе- 
нія Богородицы и взялъ дая этого благословеніе у ев. 
Антонія. Великій князь Святославъ подарилъ для церкви 
мъсто неподалеку отъ стараго Печерскаго монастыря на 
Берестовомъ полз, и пожертвовалъ на ея сооруженіе до 
ста гривенъ золота. Онъ призвалъ мастеровъ изъ Греціи 
для постройки этого храма, и самъ первый началъ рыть 
землю подъ его основаніе. Изъ бояръ наиболће значитель- 
ный вкладъ на украшен1е Печерскаго храма принесъ 
знатный варяжскій выходецъ Шимонъ, принявшій пра- 
вославіе и сдвлавшійся однимъ изъ вельможъ князя Все- 
волода Ярославича. Онъ подарилъ золотую цъпь въ пять- 
десятъ гривенъ и драгоцћнный ввнецъ, доставшіеся ему 
въ наслћдство отъ отца. Закладка храма совершилась въ 
1073 году. Өеодосій съ братіей ежедневно и неутомимо 
трудился при постройкъ, помогая мастерамъ. Но уже 
близилея его собственный конецъ. Въ томъ же 1073 году 

11° 
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скончался св. Антоній; а въ слъдующемъ, едва было вы- 
ведено основаніе новой церкви, Өеодосій сильно разне- 
могся. Онъ собралъ братію и сказалъ: „Вотъ я отхожу 
отъ васъ; посовзтуйтесь между ‘собою и изберите себв 
игумномъ кого пожелаете, что бы я благословилъ его“. 
Братія, переговоривъ между собой, просила благословить 
на игуменство Стетана доместика, одного изъ учениковъ 
Өеодосія, и послВдній иеполнилъ ея желеніе. За два дня 
до его кончины приходилъ къ нему великій князь Свято- 
славъ съ сыномъ Глъбомъ. Умирающій игуменъ благо- 
словилъ ихъ, и взялъ съ великаго князя слово имфть по- 
печеніе о его монастырћ. Онъ скончался 3 мая 1074 года, 
и по своему желанію былъ погребенъ въ той пепер%, 
которую ископалъ своими руками и въ которую, будучи 
игуменомъ, им®лъ обыкновеніе затворяться во время ве- 
хикаго поста. Преемникъ его Стезанъ ревностно продол- 
жалъ построеніе храма. Но онъ уже не имълъ той же- 
1Ъ3ной воли, которая держала братію въ строгомъ под- 
чинен1и. Спустя года три, по причин какихъ то неудо- 
вольствій, онъ принужденъ былъ оставитъ Печерскую оби- 
тель, и не подалеку отъ нея основалъ новый монастырь, кото- 
рый названъ Кловскимъ по мъсту, гдЪ находился, или Вла- 
хернекимъ, по своему храму, сооруженному въ честь Вла- 
хернской Богородицы. Въ послЪъдетвіи Стеханъ быль рукопо- 
ложенъ во епископа Владиміра Волынскаго. Преемникъ 
его на печерскомъ игуменств%, великій Никонъ окончилъ 
храмъ Успенія; при немъ начались расписан1е и мозаич- 
ныя украшен1я этого храма, исполненныя иконоцисцами 
и художниками цареградскими. Но оевященіе его. совер- 
шилось уже при слћдующемъ игумив Тоанн% въ 1089 году, 
въ княжен!е Всеволода, когда тысяцкимъ въ Кіевъ или 
главнымъ воеводою былъ другъ Өеодосія упомянутый 
выше бояринъ Янъ. Храмъ былъ освященъ митрополи- 
томъ Іоанномъ, которому при этомъ сослужили епископы 
Лука Бълогородскій, Исаія Ростовскій, Гоаннъ Чернигов- 
скій и Антоній Юрьевекій. Вмъетв съ новымъ храмомъ 
пострены и новыя келліи для братіи, которая перешла 
сюда изъ стараго монатыря. Тзло Өеодосія, остававшееся 
семнадцать лётъ въ пещер, было перенесено въ новый 
храмъ и положено въ правомъ притворф. 
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Святая обитель все боле и болЪе пріобрътала значе- 
нія въ глазахъ князей и народа. .Лътопись, наприм%Ъръ, 
говоритъ, что великій князь Святополкъ имъцъ обыкно- 
вене, собираясь въ походъ или другое какое путешествае, 
приходить въ Печерск!Й монастырь, “что бы тамъ помо- 
литься у гроба св. Өеодосія и взять благословеніе отъ 
игумена. Посл ногрома, понесеннаго въ 1096 году отъ 
Половцевъ, обитель скоро оправилась, продолжая бога- 
твть и украшаться дорогими постройками. Богатства ея 
росли велъдствіе щедрыхъ вкладовъ отъ людей княжеска- 
го и боярскаго рода. Шимонъ Варягъ, помогавшій сво- 
имъ имуществомъ при сооружен1и Печерскаго храма, былъ 
и погрёбенъ въ обители. Въ послЪдствіи сынъ этого Ши- 
мона Георгій, бывшій тысяцкимъ. въ Ростовз,. прислалъ, 
какъ говорятъ, пятьсотъ гривенъ серебра и пятьдесятъ 
золота, что бы золотомъ и серебромъ оковать раку св. 
Өеодосія. Знатные люди не ръдко изъявляли желаніе быть 
погребенными въ этомъ святомъ мЪстћ или погребались 
здЪеь по үсердію своихъ родственниковъ. Такъ въ Пе- 
черскомъ храмъ Успенія близъ Өеодосія были погребены 
тЪъла любимой имъ четы, боярина Яна Вышатича, достиг- 
шаго девяностольтняго возраста, и его супруги Марли. 
Тамъ же положенъ прахъ Глъба Всеславича, князя Мин- 
скаго, взятаго въ плёнъ Владиміромъ Мономахомъ. Этотъ 
Глъбъ и супруга его, дочь несчастнаго Ярополка Изясла- 
вича (убитаго Нерадцемъ), дали вкладу въ Печерскій мо- 
настырь до семисотъ гривенъ серебра и до ста гривенъ 
золота. Глёбъ умеръ въ 1119 году. Супруга его жила 
вдовою около сорока лъЪтъ, умерла на восемьдесятъ пя- 
томъ году отъ роду, и положена подль своего мужа. Она 
завзщала обители пять селъ съ челядью и все евое дви- 
жимое имущество, „даже до повойника“, канъ замћчаетъ 
дътопись. Въ этомъ случаЪ оне подражала не только му- 
жу, но и отцу своему, который подарилъ Нечерскому мо- 
настырю н&сколько собственныхъ волостей. Въ Уепен- 
ской церкви была погребена и сестра Мономаха Евпра- 
ксія, бывшая супруга императора Генриха ІҮ. 

Такимъ образомъ Кіевъ, это средоточіе Русской поли- 
тической жизни, по естественному ходу. истор1и сдълался 
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и средоточіемъ русскаго православія, главнымъ иЪстомъ 
русскихъ святынь. Въ еамомъ Кіевъ красовались храмы 
Десятинный и Соеійскій съ гробницами Владиміра и Яро- 
слава. Въ свверномъ его пригород%, т. е. въ Вышгород», 
находились раки чисто русскихъ святыхъ Бориса и Гл№- 
ба, а въ южныхъ окрестностяхъ сіяла Печерская обитель 
съ могилами также чисто русскихъ святыхъ, Антонія, 
Өеодосія и многихъ другихъ подвижниковъ, погребенныхЪъ 
въ ея знаменитыхъ пещерахъ. Мало по малу съ отдален- 
ныхъ концевъ Руси народъ привыкъ стекаться въ Кіевъ 
на поклоненіе его святыням. 

Изъ тъхъ печерскихъ иноковъ, которые сдълались пред- 
метомъ монастырскихъ сказаній, въ послъдствіи вошед- 
шихъ въ сборникъ Жит!Й или такъ называемый Пате- 
рикъ Печерскій, особенно замфчательны: Даміянъ ц®ли- 
тель, Матвзй прозорливецъ, Исаакій затворникъ, старецъ 
Теремія, который помнилъ крещеніе Русской земли при 
Владимір%®, Агапитъ врачъ безмездный, Маркъ гробокопа- 
тель, Алимпій, первый русскій иконописецъ, Никола Свя- 
тоша и др. Они были современниками Өеодосія или под- 
визались, вскорв послЪ него. 

Много чудныхъ легендъ повћствуется о печерскихъ под- 
вижникахъ, объ ихъ необыкновенномъ постничествв, тер- 
пни и особенно объ ихъ неутомимой борьбв съ злыми 
духами, которые постоянно изощряются въ разныхъ спо- 
собахъ, что бы искушать подвижниковъ и мъшать ихъ 
спасенію. (По большей части это олицетвореніе страстей 
или побужденій человћческой плоти, легкомыслія, гор- 
дости и другихъ слабостей). Вотъ, напримёръ, Матвъй 
прозорливецъ етоитъ однажды въ церкви и видится ему, 
какъ беъ, въ образъ Ляха, несетъ въ поль своей луды 
или плаща цвътки, называемые лћпнами, и. бросаетъ 
ихъ то на того, то на другаго изъ брат!и, поющей зау- 
треню. Къ кому цвътокъ прилипнетъ, того начинаетъ 
сильно клонить ко ену; немного постоявъ, онъ уходить 
въ свою келлио и засыпаетъ; но къ кому цвЪтокъ не 
прилипнетъ, тотъ бодро выстаиваетъ службу до конца. 
Въ другой разъ, во время игуменства великаго Нико- 
на, онъ за утренней службой хотвлъ взглянуть на игу- . 
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мена, и на мћств его увидвль беса, стоящаго въ обра- 
зв ослиномъ; Матвъй понялъ, что престарБлый Никонъ 
еще не всталъ отъ сна. Или вотъ Исаакій затворникъ, 
бывшій прежде купцомъ въ город Торопцћ и раздавшій 
все имвн1е нищимъ, сидитъ въ своей тзеной пещер%; до 
самой полуночи онъ пълъ псалмы и молился, и теперь, 
погасивъ свЪтильникЪъ, присзлъ, что бы немного отдох- 
нуть. Вдругъ пещера его озарилась ослЪпительнымъ св%- 
томъ; предстали два прекрасные юноши, и говорятъ: 
„Исаакій! мы ангелы, а се идетъ къ тебъ Христосъ; по- 
клонись ему въ землю“. Затворникъ не спохватился осв- 
нить себя крестнымъ знамен!емъ, и поспъшилъ совершить 
поклонъ. Вдругъ бъсы воскликнули: „теперь ты уже нашъ, 
Исаак!Й!“ Вся келлін наполнилась бъсами, которые при- 
нялись играть въ сопъли, бубны и гусли, и заставили 
плясать затворника до истощен1я силъ; такъ что, нару- 
гавшись надъ вимъ, оставили его еле живаго. Въ теченіе 
нЪсколькихъ лвтъ лежалъ онъ, пораженный полнымъ раз- 
слабленіемъ и лишенный языка. Но въ послъдствіи мало 
по малу Исаакій оправился, наложилъ на себя юродетво, 
подвергъ себя всякаго рода лишеніямъ и трудамъ; пока 
наконецъ удостоился загладить свой гр®ћхъ и побздить 
бъса. А вотъ и другой затворникъ Никита, который под- 
визалея во время игуменства великаго Никона. Онъ за- 
творился въ надежд получить отъ Бога даръ чудотворе- 
нія, и былъ конечно наказанъ за свое лжесмиреніе. Лу- 
кавый явился къ нему въ образ ангела, какъ будто по- 
сланнаго самимъ Богомъ. Никита съ его помощью началъ 
расказывать о томъ, что дћълалось въ отдаленныхъ обла- 
стяхъ, и скоро прослылъ за пророка. Особенно онъ по- 
ражалъ приходящихъ къ нему своею начитаннеостію въ 
книгахъ Ветхаго завЪта. Но страннымъ показалось, что 
онъ никогда не хотћлъ ни говорить, ни слышать объ еван- 
гелій и апостол. Отсюда игуменъ и другіе старцы ско- 
ро догадались, въ чемъ дъло. Они пришли къ затворни- 
ку, и молитвами своими отогнали отъ него бЪса. Оказа- 
лось, что Никита не только не отличался ученостію, но 
никогда прежде не читалъ Св. писанія; такъ что старцы 
поелв съ трудомъ научили его грамотћъ. Съ тъхъ поръ, 
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оставивъ затворничество, онъ предалея истинному сми- 
‘рен1ю и благочестію. | 

Первый изъ русскихъ князей, ветупившихъ инокомъ 
въ Печерскую обитель, былъ Николай Святоша, сынъ чер- 
ниговскаго князя Давида, внукъ Святослава Ярославича. 
Подобно двду, онъ носилъ языческое имя Святослава, от- 
куда и получилъ прозван1е Овятоши. Въ 1106 голу онъ 
постригся, и затъмъ проходилъ разныя послушанія, преж- 
де нежели поселился въ келліи: три года работалъ на 
братію въ поварнВ и три года былъ монастырскимъ при- 
вратникомъ. 

Печерская ‘обитель имвла великое вліяніе на русское 
монашество. По образцу ея стали распространяться въ 
Росе!и и другіе общежительные монастыри; подвижники 
ея сдвлались предметомъ подражанія для иноковъ. О важ- 
номъ ея значен1и въ исторіи Русской церкви свидЪтель- 
ствуетъ и то обстоятельство, что уже съ самыхъ пер- 
выхъ временъ своего существованія она преимуществен- 
но передъ веъми другими монастырями начала снабжать 
русскія области 1ерархами. Такъ инокъ ЕЮхремъ, бывший 
домоправитель великаго князя и приславшій Өеодосію изъ 
Царьграда списокъ Студійскаго устава, въ послфдетв!и по- 
ставленъ епископомъ южнаго Цереяславля, и ознаменовалъ 
здъсь свое архіерейство построеніемъ многихъ храмовъ, 
каменныхъ городскихъ етћнъ и другихъ зданій. Между 
прочимъ онъ возвелъ въ Переяславлъ какое то банное стро- 
еніе; чего по замъчанію лътописи прежде не было на Ру- 
си. (По мнънію Карамзина, болъе другихъ взроятному, 
это былъ бептистеріумъ или крещальня при соборномъ 
храм%). Далъе, Стеханъ, преемникъ Өеодосія на игумен- 
ствЪ, возведенъ на архіерейскую каөедру Владиміра Во- 
лынскаго; упомянутый выше затворникъ Никита является 
въ посльдств1и епископомъ Великаго Новгорода; Исаія, 
печерскій инокъ при ӨеодосіВ, потомъ прославился какъ 
епископъ Ростовскій, и др. Н%ъкоторые изъ печерскихъ 
иноковъ не только извъствны какъ проповздники христіан- 
ства въ тъхъ областяхъ Россіи, которыя еще коснъли въ 
язычествъ; но и запечатлвли свои апостольск1е подвиги 
смертю мучениковъ. Таковы: св. Леонтій, предшествен- 
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никъ Исаіи на Ростовской каөедр%, какъ говорятъ, погиб- 
шій тамъ отъ язычниковъ, и св. Кука, который кре- 
стилъ много народу въ стран дикихъ Вятичей, но нёко- 
нецъ принялъ отъ нихъ смерть виъстъ съ евоимъ учени- 
комъ Никономъ (56). 

Основатели и подвижники Печерскаго монастыря сви- 
дЪтельствуютъ о той сил% характера, о томъ устоЪ и много- 
стороннихъ способностяхъ, которыми природа одарила 
Русскій народъ. Онъ одинаково является великимъ въ 
своихъ представителяхъ на поприщв государственнаго и 
церковнаго быта. То глубокое религіозное чувство, кото- 
рое въ періодъ языческій доводило русскаго человћка до’ 
кровавыхъ жертвоприношеній идоламъ, очищенное свз- 
томъ новой религ!и, обратило его къ подвигамъ самоистя- 
зан1я и смиренія, но не тупаго, робкаго смирения, а ео- 
знательнаго и дзятельнаго. Христіанская Русь усвоива- 
етъ себъ идеалы, принесенные Греческою церковью, и 
ревностно старается осуществить ихъ въ лицв своихъ 
подвижниковъ. Не уступая въ аскетизм восточнымъ 0б- 
разцамъ, они не разрываютъ веъхъ связей съ міромъ; а 
стараются вліять на улучшеніе его нраветвенности, на 
улучшеніе самыхъ гражданскихъ отношеній, разумъется, 
сообразно съ своими понятіями, со степенью своего соб- 
ственнаго развитія. | 

Какъ и во всей. средневзковой Европ%, монастыри яви- 
лись на Руси зачатками и хранителями книжной образо- 
ванности. Разцвътъ русской письменности связанъ съ 
тою же Біевопечерскою обителью, по преимуществу передъ 
другими монастырями. Здвсь подвизалась и отсюда вышла 
значительная часть древнерусскихъ писателей. 


УП. 


НАЧАЛО КНИЖНОЙ СЛОВЕСНОСТИ И ЗАКОНОДА- 
ТЕЛЬСТВА. 


Поучен1я митрополитовъ. Иларіонъ. Сочиненія Өеодосіз. Несторъ 

Печерскій, Происхожденіе лътописи. Сильвестръ Выдубецкій ея со- 

ставитель. Басня о призваніи Варяговъ. Даніилъ Палоиникъ. Про- 

исхожденіје Русской Правды. Судебная вира. Различіе по сословіямъ. 

Х озяйство и торговая. Женщина. Иноземцы. Церковный судъ. Положе- 
ніе Духовенства. Языческіе волхвы. 


Книжное дъло въ Росси получило свое начало вмъстъћ 
съ водвореніемъ греческаго христіанства и славянобол- 
гарскихъ переводовъ Св. писанія. Византійская словес- 
ность надолго осталась обравцомъ и главнымъ источни- 
комъ для нашей словесности; а книжный болгарскій языкъ 
и болгарская грамота легли въ основу русской письмен- 
ности. Древнзйшими памятниками ея служатъ славянскіе 
переводы договоровъ Олега, Игоря и Сватослава; хотя 
они относятся къ эпох послъднихъ языческихъ князей; 
но несомнъЪнно, что въ эту эпоху уже существоваха кре- 
щеная Русь, а слВковательно и перковнославянская гра- 
мота. | 

Въ числ первыхъ русскихъ писателей являются наши 
первые митрополиты и друге іерархи, приходившіе къ 
намъ изъ Визант!и. Славянскій языкъ, употреблявшійся 
ими, заставляетъ предполагать, что константинопольсвій 
патріархатъ назначалъ на русскія каөедры именно т% 
лица, которыя были славянскаго пропсхожденія, или тВвхъ. 
Грековъ, которые были знакомы съ церковнославянскимъ 
языкомъ. (Возможно впрочемъ и то, что въ случаз ма- 
лаго знакомства съ этимъ языкомъ они для своихъ по- 
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славній къ паствћ имъли подъ рукой славянскихъ пере- 
водчиковъ). Таковы, наприм%ръ, митрополиты Іоаннъ, 
современникъ Всеволода, названный въ лБтописи мужемъ 
книжнымъ и ученымъ, и Никифоръ, современникъ Вла- 
диміра Мономаха. Сочиненія этихъ и другихъ іерарховъ 
предетавляютъ по преимуществу разнаго рода правихаи по- 
учен1я; онћ имъли своею задачею внутреннее благоустрой- 
‚ство юной Русской церкви и опредвлен1е ея внъшнихъ 
отношеній, разрзшен1е безпрерывяо возникавшихъ во- 
просовъ со стороны обрядовой и житейской, борьбу съ 
разными языческими обычаями, которые медленно усту- 
пали свое мъсто христ1анскимъ установленіямъ, и т. п. 

Отъ митрополита Іоанна дошло до насъ Церковное Пра- 
вило, обращенное къ черноризцу Такову, который в%ро- 
ятно предлагалъ митрополиту разные вопросы на рагръ- 
шеніе. Въ этомъ посланіи митрополитъ возетеетъ про- 
тивъ торговли рабами, волхвованія, пьянства, нескром- 
ныхъ пфсенъ, плясокъ и другихъ языческихъ обычаевъ, 
а также противъ вольнаго сожитія съ женщиной и суще- 
ствовавшаго въ простонародь мнћънія, что взичальный 
обрядъ изобрътенъ только для князей и вообще людей 
знатныхъ. Особенно замътно старан!е греко-русекихъ 1е- 
рарховъ оградить Русскую церковь отъ. вліянія папства, 
отъ еближенія съ латинетвомъ. Старан!я эти тъмъ по- 
нятнће, что русскіе князья находились въ дВятельномъ 
общеніи и въ родственныхъ связяхъ съ другими госуда- 
рями европейскими, особенно съ сосвдями своими, коро- 
лями польскими, нъмецкими, скендинавскими и угорски- 
ми; тогда какъ именно во второй половин ХІ въва со- 
вершилось окончательное разд лен1е церквей, и послЂдо- 
вали тъ м®%ры Григорія ҮП, которыя еще болзе усили- 
ли различіе въ характер греческаго и латинскаго клира. 
Митрополитъ Іоаннъ въ своемъ Правил осуждаетъ обык- 
новен1е русскихъ князей отдавать своихъ дочерей замужъ 
въ чужія земли (гдз онъ обыкновенно окатохичивались). 
А митрополитъ НикиФоръ посвятилъ Владиміру Мономаху 
цълое. посланіе объ отличіяхъ Римской церкви отъ Право- 
славной. Онъ насчитываетъ до двадцати отличій, между 
которыми главное мвето занимаютъ: служеніе на опр%- 
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снокахъ, бевбрачіе и брадобритіе священниковъ, а также 
учен1е объ исхожденіи Духа Святаго отъ Отца и Сыма; 
послъднее онъ называетъ „великимъ зловћрствомъ“. 
Тоже стремленіе къ поученію, наставленію и утвержде- 
нію въ правилахъ христіанской церкви заключается и въ 
дошедшихъ до насъ произведеніяхъ собетвенно русскихъ 
1ерарховъ и подвижниковъ. Рядъ этихъ писателей откры- 
вается тъмъ самымъ Иларіономъ, который былъ первымъ. 
ківвскимъ митрополитомъ русскаго пропехожденія и съ 
которымъ связано пещерное начало знаменитой Кіевской 
обители. До насъ дошло нъсколько его сочиненій, а имен- 
но: „Ученіе о Ветхомъ и Новомъ законЪ“, съ которымъ 
соединена „Похвала кагану нашему Владиміру“, и „Испо- 
ввдан!1е въры. Сввтлый умъ, начитанность и дарови- 
тость, которыми отличаются эти произведенія, вполн% 
объясняютъ намъ, почему великій князь Ярославъ пока- 
залъ такое уваженіе къ ихъ автору, изъ простыхъ свя- 
щенңниковъ возвысивъ его на степень русскаго митропо- 
лита. Первое изъ названныхъ еочиненій направлено въ 
особенноети противъ 1удейетва; что подтверждаетъ при- 
сутств1е на Руси іудейскихъ колоній и пропаганды, шед- 
шӣҳъ въроятно съ юговоетока изъ Хазар!и при посред- 
ствъ нашихъ Тмутраканскихъ вледћній. (О еврейской ко- 
ловіш въ Кіевъ упоминаетъ Житіе 9еодос1я; объ озлоб- 
хленін Кіевлянъ противъ жидовъ свидвтельствуетъ лВто- 
пись по поводу смерти Святополка 11). Перешедши отъ 
Ветхаго завъта къ Новому, отъ іудейства къ .христіан- 
ству, авторъ гдворитъ о крещеніи Русскаго народа и пре- 
возноситъ виновника этого крещен1я, кагана Влхадиміра. 
Тутъ слово его проникнуто одушевленіемъ и отличаетея 
истиннымъ краснорћчіемъ. „У же не капища сограждаемъ— 
говоритъ онъ,—но Христовы церкви зиждемъ. Уже не за- 
калаемъ бъсамъ другъ друга; во Христосъ за насъ зака- 
лаемъ бываетъ. Уже не кровь жертвъ вкушая, погибаемъ; 
но Христовой пречистой крови вкушая, спасаемся“. „ Всв 
страны, города и люди чтутъ и славятъ каждый своего 
учитехя въ Православной въръ. Похвалимъ же и мы, по 
м8рз малыхъ силъ нашихъ, великія и дивныя дћва на- 
шего учителя и наставника, великаго кагана нашей земли, 
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Владиміра, внука стараго Игоря, сына славнаго Свято- 
слава, которые .своею храбростью и мужествомъ просла- 
вились во многихъ странахъ. и вынъ поминаются со сла- 
вою“. Особенно живая картина заключается въ слЪдую- 
щемъ опиєаніи Руси посл крещенія: „Тогда солнце Еван+ 
тельское освътило нашу землю, капища разрущились, цёр- 
кви поставляются, идолы сокрушаются-и иконы святыхъ 
являются; монастыри стали на горахъ; апостольская тру- 
ба и евангельскій громъ оглаеилъ веъ грады; өиміамъ, 
возвосимый Богу, освятилъ вовдухъ; мужи и жены, ма- 
лые и большіе, већ люди, наполнивъ церкви, возславили 
Бога“. Похвалу Владиміру Иларіонъ оканчиваетъ похва- 
лою своему покровителю Ярославу, который довершилъ 
великое дъло, начатое отпомъ. Кромъ блестящей карти- 
ны, начертанной авторомъ, изъ его произведенія мы ви- 
лимъ, какъ уже съ самаго водворенія христіанской ре- 
лигіийи на Руси, духовенство поддерживаетъ священное 
значеніе княжеской власти, находя въ ней опору своему 
высокому положенію и призванію. Русская церковь усвоп- 
ваетъ себЪ отличительную черту церкви Греческой отъ 
Латинской: безпритязательность первой на господство 
свътское и смирен1е передъ властію гражданснкою или го- 
сударетвенною. Да иначе и быть не могло при слабости 
өеократическаго начала, обнаруженной еще въ языческій 
періодъ, и при исконномъ, довольно широкомъ развити 
княжеской власти у Русскаго народа. 

Въ ХІ вЪкЪ не одинъ Иларіонъ прославлялъ великія 
дЪла Владим!ра. Этотъ князь вообще сдЪълался любимымъ 
героемъ нашей народной и книжной словесности. Отъ 
эпохи первыхъ Ярославичей до насъ дошла еще „Похва- 
ла князю Владим!ру“, сочинитель которой называетъ себя 
Таковомъ Мнихомъ. Полагаютъ, что это быль тотъ са- 
мый пресвитеръ Іаковъ, инокъ печерекій, котораго Өео- 
досій при своей кончин% предлагалъ наречь себз преемни- 
комъ; но братія отвъЪчала, что онъ постриженъ не въ 
Печерскомъ монастыр%, и пожелала имзть игумиомъ Стефа- 
на, ученика и постриженника Өеодосіева. Знаменитый игу+ 
менъ печерскій самъ любилъ заниматься книжнымъ д- 
номъ, и писалъ поученія. До насъ не дошло ни одного изъ 
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гобличительныхъ послен!й къ неликому князю Святославу, 
о которыхъ упоминаетъ Житіе Өеодосія. Но мы имземъ 
насколько его поученій, обращенныхъ преимущественно 
къ монастырской братіи, каковы наставленія о любви къ 
Богу, о милостыни, терпћънін, трудахъ и пр. Въ нъкото- 
рыхъ поученіяхъ своихъ онъ, какъ строгій аскетъ, силь- 
но вооружается противъ пьянства, распущенныхъ нра- 
вовъ, суевърій и разныхъ игрищъ, оставшихся отъ язы- 
чества. „Несть ли поганый (языческій) обычай — восклица- 
етъ онъ: кто поветръчаетъ на дорогъ чернеца или чер- 
ницу, евинью или лысаго коня, то возвращается назадъ? 
Другіе взрятъ въ чохъ, въ волхвованіе, или занимаются 
ростомъ, вороветвомъ, скоморошествомъ, гуслями, соц%- 
ями и вообще неподобными дълами“. „Или, когда мы 
стоимъ въ церкви, то можно ли смзяться и шептаться? 
Все это заставляетъ васъ дћлать окаянный діаволъ“. Өео- 
д0с1Й между прочимъ, въ отвътъ на собственный запроєъ 
великаго князя Изяслава, написалъ къ нему послан! о 
Варяжской или Латинской ввр№; въ чемъ предварилъ упо- 
мянутыхъ выше митрополитовъ Іоанна и Никифора. Онъ 
также исчисляетъ отлич!1я Латинской церкви; но воору- 
жаетея противъ нихъ еще съ большею энергіей; также 
охуждаетъ брачные союзы русскихъ государей съ запад- 
ными, и вообще совзтуетъ православнымъ избЪгать 0б- 
щенія съ латинами (57). “ 

Отъ поученій и наставленій, какъ вести себя доброму 
христ1анину, истинному сыну Православной церкви, книж- 
ная. словесность наша естественно должна была перехо- 
дить къ живымъ примврамъ, къ изображенію тьхъ мужей, 
которые пр1обръли славу мучениковъ, подвижниковъ, вооб- 
ще людей святыхъ, угодившихъ Богу. Отсюда въ древнерус- 
ской словесности очень рано развился богатый отдълъ, поевя- 
щенный жизнеописанію и прославленію подобныхъ мужей. 
Рядомъ съ переводными житіями святыхъ общехристіан- 
скихъ и преимущественно греческихъ, начали появлять- 
ся сказанія и 0 русскихъ угодникахъ. Въ этомъ отноше- 
ніи первое мъсто принадлежитъ все той же Печерской 
обители. Ея необычайное начало и процвЪтаніе посто- 
янно склоняли мысли печерскихъ иноковъ къ ея славнымъ 
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основателямъ и устроителямъ, Антонію и Өеодосію, а 
также къ ихъ ближайшимъ послћдоветелямъ. Расказы 
объ этихъ мужахъ сдваались однимъ изъ любимьйшихъ 
предметовъ чтенія и списыванія въ древней Россія. Во 
главз такихъ произведеній стоитъ „Житіе преподобнего 
отца нашего Өеодосія, игумена Печерскаго“. Подобно тво- 
реніямъ митрополита Иларіона оно отличается прекрас- 
нымъ языкомъ, толковымъ изложеніемъ и обнаруживе- 
етъ несомнънный литературный талантъ его сочинителя. 
А сочинителемъ этого житія былъ печерсвій инокъ Не- 
сторъ. О немъ мы знаемъ только то немногое, что онъ 
самъ мимоходомъ замвчаетъ о себћ въ этомъ Жити Өе- 
одосія. А именно, Несторъ вступилъ въ Печерскій мона- 
стырь при преемникв Өеодосіевомъ Стефанв, былъ имъ 
постриженъ и возведенъ въ дьяконск!й санъ. Өеодосія онъ не 
вналъ лично; но большинство иноковъ еще находилось подъ 
живымъ впечатл®ніемъ этого необыкновеннаго человћка, 
и монастырь былъ полонъ расказами о его дъятельности. 
Вдохновенный этими расказами и тъмъ глубокимъ ува- 
женіемъ, которымъ была окружена память о св. игуменз, 
Несторъ рвшился описать его житіе. Оно указывветъ на 
нъкоторыхъ изъ брат, которые помогали ему своими 
воспоминаніями. Главнымъ источникомъ для него служили 
бесъды Өеодора, который исполнялъ должность келаря при 
Өеодосів. Этому Өеодору, по словамъ Нёстора, мать Өеодосія 
сама расказывала исторію своего сына до его бћагства изъ 
Курска въ Влевъ. Нъкоторыя подробности о св. игуменв со- 
общилъ Нестору инокъ Иларіонъ, который былъ искусенъ 
въ книжномъ дъл%, и часто занимался перепискою Енӣгъ въ 
келліи самаго Өеодосія, т. е. подъ его непосредсетвеннымъ 
надзоромъ. Поминаетъ онъ о расказахъ и другихъ иноковъ, 
которыхъ не называетъ по имени. Очевидно самъ Өеодосій, 
любившій книжное дъло, своимъ прим%ромъ и поощрені- 
емъ много содвйствовалъ тому литературному направле- 
нію, которое мы встрћчаемъ въ Печерской обители пре- 
имущественно передъ другими русскими монастырями то- 
го времени. Любовь къ книжному дзлу можетъ быть им%- 
ла нъкоторое вліяніе и на сочувствіе Өеодосія къ Оту- 
дійскому монастырю предиочтительно передъ другими 
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греческими обителями, нотому что въ немъ кром% об- 
щежитія процвЪтала и литературная дзятельность. Когда 
Несторъ приступиль къ Житію Өеодосія, онъ уже доста- 
точно былъ подготовленъ въ своей задачъ, достаточно 
опытенъ въ сочинительествћ. Въ предислов1и къ этому 
труду онъ замъчаетъ, что Господь уже сподобилъ его на- 
писать „О житіи, убіеніи и чудесахъ святыхъ страсто- 
терпцевъ Бориса и Гл%ба“. Әти князья-мученики, .какъ 
сказано выше, сдълались также однимъ изъ любим%й- 
шихъ предметовъ древнеруссвихъ сказаній; не одинъ 
Несторъ описывалъ житіе братъевъ-мучениковъ и глав- 
наго устроителя Печерской обители; но ему приналле- 
житъ ‘починъ въ томъ и другомъ случаз. Въ сказаніи о 
Борис и Глъбћ онъ также называетъ себя „грёшнымъ“ Не- 
сторомъ и упоминаетъ о себБ какъ о сочинителъ, кото- 
рый тщательно распрашивалъ людей знающихъ и соби- 
ралъ расказы о свв. братьяхъ (58). 

Не всъмъ признакамт эти два произведенія, исполнен- 
ныя высокихъ достоинствъ, доставили Нестору уваженіе 
современниковъ и прочную память въ потомствв. Можетъ 
быть, онъ написалъ и еще что либо, до насъ недошед- 
шее. Во всякомъ случаћ его авторскою славою преиму- 
щественно можно объяснять то обстоятельство, что въ 
послЪдствіи съ его именемъ стали связывать такой важ- 
ный памятникъ древнерусской словесности, какъ началь- 
ная Русская лћтопиеь; хотя она ему не принадлежала. 

Наши лзтописи возникли при непосредственномъ уча- 
«тій самихъ русскихъ князей. ИзвЪстно, что уже сынъ 
перваго христіанскаго князя въ Кіевъ, Ярославъ, отли- 
чался любовью къ просвъщенію книжному, собиралъ око- 
ло себя переводчиковъ и писцевъ; заставлялъ переводить 
съ греческаго или переписывать уже готовые славяно- 
болгарск1е переводы. Тутъ. надобно разумвть переводы 
Св. писанія, творенія отцовъ церкви, а также византій- 
скіе хроногразы. Объ усердіи Ярослава къ успъхамъ сло- 
весности Русской евидЪтельствуетъ и покровительство, 
оказанное имъ такому даровитому писателю какъ Иларі- 
онъ, его волею возвышенный въ санъ митрополита. У 
насъ повторилось тожеявлен!е какъ въ Дунайской Болгар!и: 
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Борисъ крестился со всею Болгарскою землею; а при сы- 
нв его книголюбцв Симеонъ началось уже процвътаніе 
бозгарской книжной словесности. Сыновья Ярослава про- 
должали дЪхо отца. По крайней ивр» известно, что Свя- 
тославъ Ярославичъ имфлъ у себя уже значительное книго- 
хранилище, отъ котораго дошелъ извзстный подъ его 
именемъ Сборникъ. Дьякъ Іовннъ, переписавшій этотъ 
сборникъ съ болгарской рукописи для Святоелава Яро- 
славича, замътилъ объ этомъ книязз въ своемъ послз- 
словіи, что онъ „божественными книгами усподниле свои 
полати“. Князьямъ подражали и нъкоторые ихъ бояре. 
Отъ той же эпохи сохранился у наеъ списокъ евангелия, 
изввстный подъименемъ „Остромірова“. Онъ былъ написанъ 
по заказу Остроміра, бывшаго родственникомъ великому 
князю Изяславу Ярославичу и его посадникомъ въ Нов№- 
горөдъв, какъ о томъ замћтилъ въ послъсловіи самъ спи- 
сатель какой то дьяконъ Григорій. 

Особенно прилежавшимъ книжному просвъщенію являет- 
ся внукъ Ярослава Владиміръ Мономахъ, который и самъ 
былъ авторомъ. Донасъ дошли два его произведенія: красно- 
ръчивое письмо къ Олегу Святославичу по поводу своего сы- 
на Изяслава, павшаго въ бою, и знаменитое Поученіе, обра- 
щенное къ дътямъ. Если бы оба эти произведенія и были на- 
писаны съ помощью кого либо изъ близкихъ ему духовныхъ 
лицъ, во всякомъ случе%ћ значительная доля творчества не- 
сомн%нно принадлежитъ здъсь самому князю. Участ!е Вла- 
диміра Мономаха въ дл» русской словесности ясн%е 
всего подтверждается тъмъ, что именно во время его 
кіевскаго княженія и конечно не безъ его солдЪйствія 
былъ соетавленъ нашъ первый лЁтописный сводъ. 
Нътъ сомнЪн1я, что начатки лЪтописнаго двла на Руси 
относятся ко времени боле раннему, и по всей взроят- 
ности къ эпох книголюбца Ярослава. Кратк1я замътки 
о важныхъ событіяхъ военныхъ, о рождени и смерти 
князей, о построен1и важнъйшихъ храмовъ, о солнечныхъ 
затм%ніяхъ, о голодЪ, мор и т. п. могли быть заносимы 
въ такъ наз. Пасхальныя таблицы. Изъ этихъ таблицъ 
развились лЪтописи на западћъ; такъ было и у насъ. Пасхаль- 
ныя таблицы перешли къ намъ конечно изъ Визант!и съ 
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ихъ лЬтосчисленіемъ по индиктамъ, съ солчечнымъ кру- 
гомъ и т. п. Упомянутыя замътки, какъ и въ Западной 
Европ, вели у насъ грамотные монахи при главныхъ 
епископскихъ храмахъ или въ тишинћ монастырекихъ 
келлій. Съ развитіемъ грамоты сама собою явилась на 
Руси потребность объяснить, откуда вгялись русскіе 
князья старые и увзковВчить дъла князей современныхъ: 
явилась потребность въ исторической словесности. Пе- 
реводные византійскіе хронограъы или обозрвнія все- 
мірной исторіи послужили ближайшими образцами для на- 
шей лътописи. Такая лВтопись естественно должна была 
явиться въ средоточіи Русской земли, вблизи главнаго 
русскаго князя, т. е. въ стольномъ Кіев%. 

Въ нвеколькихъ верстахъ отъ столицы далъе за Пе- 
черскою обителью, на крутомъ берегу Днивопра нахо- 
дился Михайловск!Й монастырь Выдубецкій, которому 
особенно покровительствовалъ великій князь Всеволодъ 
Ярославичъ, отецъ Мономаха. Между прочимъ онъ по- 
строилъ здъсь каменный храмъ св. Михаила. Послв Вее- 
волода этотъ монастырь пользовалсн особымъ уваженіемъ 
и покровительствомъ со стороны его потомства. Вогда 
Владиміръ Мономахъ утвердился на Кіевскомъ стол%, 
игумномъ Выдубецкаго монастыря былъ Сильвестръ. Ему 
то и принадлежитъ начало нашахъ лвтописныхъ сводовъ 
или такъ наз. Повљсть временных лътб, которая взяла на 
себя задачу расказать: „откуда пошелъ Русскій народъ, 
кто въ Клевв сперва княжилъ и какъ установилась Ру- 
ская земля“. Авторъ Повзсти очевидно владћлъ навыкомъ 
въ ЕНИЖНОМЪ ДЪЛЬ И замвчательнымъ дарованіемъ. Въ 
основу своего труда онъ положилъ византійскаго хроно- 
грата Георгія Амартола, жившаго въ ІХ въкЪ, и его про- 
должателей, имвя подъ рукою славяноболгарскій пере- 
водъ этого хронограха. Отсюда Сильвестръ между про- 
чимъ заимствовалъ описан1е разныхъ народовъ и язы- 
ковъ, населившихъ землю послв потопа и столпотворенія 
Вавилонскаго. Отсюда же онъ взялъ извзст1е о первомъ 
нападен1и Руси на. Царьградъ въ 865 г. и о нападен!и Иго- 
ря въ 941. Повесть нервдко украшается текстами и боль- 
шими выписками изъ Св. писанія, изъ сборниковъ ветхо- 
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завътныхъ сказан!Й (т. е. изъ Палеи), изъ н®которыхъ 
перковныхъ писателей греческихъ (напр. Меөолія Па- 
тарскаго и Михаила Синкела) и писателей русскихъ 
(напр. Өеодосія Печерскаго), а также изъ сочиненій сла- 
вяноболгарскихъ (напр. изъ Житія Вирилла и Меөодія); 
что свидътельствуетъ о довольно обширной начитанности 
автора и его подготовкћ къ своему дълу. Расказы о пер- 
выхъ временахъ наполнены легендами и баснями, какъ 
это бываетъ въ начальной истор1и всякаго народа; но 
чъмъ ближе къ своему времени, тъмъ Поввсть становит- 
ся поливе, достовврнће, обстоятельнзе. ДоетовъЪрность 
ея конечно усиливается со времени окончательнаго вод- 
воренія христіанства въ ҺКіевской вемлъ, особенно со 
времени Ярослава, когда грамота стала развиваться на 
Руси и когда начались упомянутыя выше замфтки при Па- 
схальныхъ таблицахъ. СОлъды этихъ таблицъ видны въ 
томъ, что лътописецъ, расказывая событія по годамъ, 
обозвачаетъ и такіе годы, происшествія которыхъ ему 
остались неизвъстны или въ которые ничего замвчатель- 
наго не случилось. Для ХІ въка ему служили еще воспо- 
минанін старыхъ людей. Сильвестръ самъ указываетъ на 
одного изъ такихъ стариковъ, именно на к!евскаго боя- 
рина Яна Вышатича, того самаго, который былъ дру- 
гомъ Өеодосія Печерскаго и скончался въ 1106 г. девяно- 
ста лътъ отъ роду. Приводя изввстіе о его кончинв, сочи- 
нитель ПовЪсти замвчаетъ: „многое слышанное отъ него 
я внесъ въ эту лвтопись“. Исторія второй половины ХІ 
взка и начала ХП-го совершалась на глазахъ самаго 
автора. Его добросоввстное отношеніе къ своему длу 
видно изъ того, что расказы объ этомъ времени онъ ста- 
рался собирать изъ первыхъ рукъ, т. е. распрашивалъ 
по возможности очевидцевъ и участниковъ. Таковы, на- 
прим®ъръ, свидвтельства какого то печерскаго инока о 
св. игумнъ Өеодосів, объ открытіи и перенесении его мо- 
щей изъ пещеры въ храмъ Успенія, повъствованіе како- 
то то Василія объ ослвплен!и и содержан!и подъ стражею 
Василька Ростиславича, и т. п. 

Вхадиміръ Мономахъ по всей взроятности не только 
поощрялъ составленіе этой лЪтописи; но можетъ быть и 
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самъ помогалъ автору сообщенемъ свЪден1й и источни- 
ковъ. Этимъ обстоятельствомъ можно объяснить, напри- 
мъръ, занесеніе въ лћтопись его письма къ Олегу Свято- 
славичу и Поученія своимъ дътямъ, а также извЪстные до- 
говоры съ Греками Олега, Игоря и Святослава, догово- 
ры, славянск!е переводы которыхъ хранились конечно 
при Кіевскомъ двор%ъ. Возможно также; что не безъ его въ- 
дома и одобренія занесена на первыя страницы лфтопи- 
си и извъстная басня о томъ, что Русь призвала изъ за- 
моря трехъ варяжскихъ князей дли водворенія порядка 
въ своей обширной земл. Когда и какъ впервые была 
пущена въ ходъ эта басня, конечно навсегда останется 
неизв стнымъ; но появленіе ея во второй половин ХІ-го 
или въ первой ХІІ вЪка достаточно объясняется обето- 
ятельствами того времени. Въ истор!и неръдво встр%- 
чается наклонность государей выводить свой родъ отъ 
знатныхъ иноземныхъ выходцевъ, отъ княжескаго племе- 
ни другой земли, даже отъ племени незначительнаго, но по- 
чему либо сдълавшагося знаменитымъ. Этому тщеславно- 
му желанію взроятно не были чужды и русскіе князья 
того времени и можетъ-быть самъ Мономахъ. Мысль 0 
варяжскомъ происхожденіи русскаго княжескаго дома весь- 
ма естественно могла возникнуть въ тв времена, когда 
въ Европ еще гремвла слава норманскихъ подвиговъ и 
завоеваній; когда цћлое Англійское королевство сдћла- 
лось добычею норманекихъ витязей, а въ южной Италіи 
основано ими новое королевство,. откуда они громили Ви- 
зантійскую имперію; когда на Руси еще живы были вос- 
.поминанія о твеныхъ связяхъ Владиміра и Ярослава съ 
Варягами, о храбрыхъ варяжскихъ дружинахъ, сражав- 
шихся во главћ ихъ ополчен1й. Наконецъ такая мысль 
естественнће всего могла возникнуть при сыновьяхъ и 
внукахъ честолюбивой и умной норманнской принцессы 
Ингигерды, супруги Ярослава. Можетъ быть, эта мысль 
первоначально явилась не безъ участія обрусъвшихъ сы- 
новей или потомковъ тБхъ норманнскихъ выходцевъ, ко- 
торые двйствительно нашли свое счастье въ Росси. При- 
мЪръ такихъ знатныхъ выходцевъ представляетъ Шимонъ, 
племянникъ того варяжскаго князя Якуна, который быль‘ 
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союзникомъ Ярослава въ войн съ МстиславомЪ Тму- 
траканскимъ. Изгнанный изъ отечества своимъ дядею, 
Шимонъ со многими единоземцами прибылъ въ Росею, 
вступилъ въ русскую службу и принялъ православіе; въ 
послъдствіи онъ сдћхался первымъ вельможею Всеволода 
Ярославича и богатыми приношеніями помогалъ при по- 
строен1и печерскаго храма Богородицы. А сынъ его Ге- 
оргій при Мономахъ былъ нам%стникомъ въ Ростовф. 
Въ эпоху лћтописца еще продолжались дружественныя и 
родственныя связи Русскаго княжескаго дома съ норман- 
скими государями. Самъ Владим!ръ Мономахъ им%влъ въ 
первомъ брак% Гиду, дочь англійскаго короля Гарольда; 
старшій сынъ ихъ Метиславъ былъ женатъ на Христи- 
нъ, дочери шведекаго короля Инга Стенкильсона; дв внуч- 
ки Владиміра выданы за скандинавскихъ принцевъ. 
Когда Сильвестръ принялся за свой льтописный трудъ, 
уже два съ половиною в№ка прошло отъ перваго нападе- 
нія Руси на Константинополь, упомянутаго въ хроникв 
Амартола. Съ этого нападен1я лЪтописецъ собственно и 
начинаетъ свою „Поввсть временныхъ лътъ“. Но, согла- 
сно съ наивными понятіями и литературными пріемами 
той эпохи, онъ предпослалъ этому историческому собы- 
тію нъеколько басенъ, какъ бы объясняющихъ предыду- 
щія судьбы Руси. Между прочимъ онъ раскавываетъ кіев- 
ское преданіе о трехъ братьяхъ ЁА18, Щекв и Хоревё, 
княжившихъ когда то въ землБ Полянъ и основавшихъ 
Алевъ; а рядомъ съ нимъ поставилъ сказан1е — котораго 
первое зерно по всей въроятности пришло изъ Новгоро- 
да—сказан1е о трехъ братьяхъ Варнгахъ, призванныхъ 
изъ за моря въ Новогородскую землю. Этотъ домыселъ 
очевидно еще не быяъ тогда общеизв стнымъ преданіемъ: 
на него не встрзчаемъ намека ни въ одномъ изъ другихъ 
произведен1й Русской словесности того времени. Но въ 
послБдетвіи ему особенно посчастливилось. Сказан!е рас- 
ширялось и видоизмънялось; такъ что у позднйшихъ со- 
ставителей лВтописныхъ сводовъ уже не Русь и Славяне 
Новогородск1е призывають къ себћВ варяжскихъ князей, БАКЪ 
это было у перваго лвтописца; а Славяне, Кривичи и Чудь 
призываютъ Варяговъ — Русь, т. е. уже весь великій Рус- 
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скій народъ причисленъ къ Варягамъ и явлнется въ Рос- 
сію подъ видомъ какой то пришлой изъ за моря княже- 
ской свиты. Въ такомъ искажен1и первоначальной леген- 
ды виновны конечно невфжество и небрежность позднЪй- 
шихъ списателей Сильвестра. Сильвестръ окончилъ свою 
ПовЪсть въ 1116 году. Владиміръ Мономахъ очевидно 
былъ доволенъ его трудомъ: спустя два года, онъ вельлъь 
поставить его епископомъ своего наслъдственнаго города 
Переяславля, гдз Сильвестръ и скончался въ 1123 го- 
ду (59). 

Почти въ одно время съ Повъзетью временныхъ л%Ътъ 
игумена Сильвестра написано произведеніе другего рус- 
скаго игумена, Даніила, именно: Хожденіс во Іерусалимә. 
Мы видъли, что паломничество или обычай ходить на 
поклоненіе святымъ мъстамъ возникъ на Руси велъдъ за 
водвореніемъ христіанской религіп. Уже въ ХІ вък%, ког- 
да Палестина находилась подъ властью Турокъ Сельджу- 
ковъ, русскіе паломники проникали туда и терпвли тамъ 
притъсненія наравн% съ прочими христіанекими пилигри- 
мами. Число ихъ увеличилось съ начала ХИ ввка, когда 
крестоносцы завоевали Святую землю и основали тамъ 
королевство. Занятые борьбою съ другими Турками, т. 
е. съ Половцами, наши князья не участвовали въ кресто- 
носныхъ походахъ; тъмъ не. менће русскіе люди сочув- 
ствовали великому движенію западныхъ народовъ противъ 
невврныхъ. Сочувств!е это отразилось и въ запискахъ 
Даніила о своемъ хожденіи. Онъ именуетъ себя просто 
русскимъ игуменомъ, не называя своего монастыря; судя 
по нъкоторымъ его `выражевіямъ полагаютъ, что онъ 
былъ изъ Черниговской области. Даніилъ не одинъ пое%- 
тилъ Святую землю; онъ упоминаетъ о цвлой дружинь 
руескихъ паломниковъ и нћкоторыхъ называетъ по име- 
намъ. Все его сочинен1е дышетъ глубокою вфрою и благо- 
говћніемъ къ священнымъ предметамъ, которые онъ 
удостоился видвть. Онъ съ похвалою говоритъ о корол 
іерусалимскомъ Балдуийнв, который оказалъ вниманіе рус- 
скому игумену я позволилъ ему поставить ва Гробъ Гос- 
поднемъ кавдило за русскихь князей п за всю Русскую 
землю. Въ числв князей, которыхъ имена нашъ игуменъь 
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записалъ для молитвы объ ихъ здрав!и въ Лавр» св. Савы, 
гдз онъ имълъ пріютъ, первое мфето занимаютъ: Свято- 
полкъ — Михаилъ, Влалиміръ(Мономахъ) — Василій, Олегъ — 
Михаилъ и Давидъ Святославичи (60). | 


Къ эпох Ярослава, его сыновей и внуковъ относится 
весьма важный памятникъ гражданскаго состоянія Руси 
въ тв времена. Это такъ называемая Русская Правда или 
первое записанное собран1е нашихъ древнзйшихъ зако- 
новъ. У Русскихъ, какъ и вездВ, основою законодатель- 
ства послужили установившіеся обычаи и отношенія. Пер- 
вые сборники законовъ отвЪ%чали обыкновенно на потреб- 
ности суда и расправы, какъ самыхъ необходимыхъ усло- 
вій сколько нибудь устроеннаго человфческаго обще- 
ства. ГлавнЪйшая общественная потребность состоитъ въ 
томъ, что бы оградить безопасность личную и имуще- 
ственную; а потому всякое древнее законодательство но- 
ситъ характеръ по преимуществу уголовный, т. е. преж- 
де всего опредЪлнетъ наказан1я и пени за убійство, побои, 
раны, воровство и другія преступленія противъ лично- 
сти или собетвенности. 

Начало Русской Правды восходитъ ко временамъ болЂе 
древнимъ, чёмъ княжен1е Ярослава. Уже пря первомъ ис- 
торически извЪстномъ кіевскомъ князв, при Олег%, встрз- 
чаются указанія на статьи Русского закона, пменнд въ до- 
говорБ съ Греками. Такія же укизантя повторяются и въ 
_ „договор Игоря. Ярославъ, иввъстный своею любовью 
къ земскому устроен!ю и книжному дълу, повидимому 
велвлъ собрать вмъет® правила и обычаи, относящіяся къ 
судопроизводству, и составить письменный сводъ для ру- 
ководства судьямъ на будущее время. Первая статья это- 
го свода опредзляетъ певю за самое важное преступле- 
ніе, за убійетво. Эта статья представляетъ явный пере- 
ходъ отъ состоян1я варварскаго, почти первобытнаго, къ 
состоянію боле гражданствевному. У Руссовъ, какъ и у 
другихъ народовъ, находившихся на низкихъ ступеняхъ 
общественнаго развитія, личная безопасность ограждалась 
преимущественно обычаемъ родовой мести, т. е. обязан- 
ностью за смерть родственника мстить смертью убійцы. 
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Съ приняніехъ христіанства и успвхами гражханствен- 
ности эта статья естественно должна была подвергнуться 
сиягченію иди изиъненію, что и совершилось не вдруг+ъ, 
а весьма постепенно; ибо обычай кровавой мести такъ 
внъдрялся въ народные нравы, что искоренить его было 
нелегко. Владиміръ Великій, по извъетію лфтописи, уже 
колеблется иежду смертною квазнію и вирою. Посл%ъ сво- 
его крещенія, подъ вліяніемъ новой религ!и, онъ по види- 
мому отиънилъ смертную казнь и право кровавой мести, 
а положилъ за убійство денежную пеню или виру; потоиъ, 
когда умножились разбой, по совъту самихъ епископовъ, 
началъ казнить смертью разбойниковъ; а подъ конецъ 
опять отмнилъ казнь и приказалъ взыскивать виру. 
Ярославъ въ первой статьъ Русской Правды дозволилъ 
за убійство кровавую месть, но только близкимъ родствен- 
никамъ, именно сыновьямъ, братьямъ и племянникамъ. 
Если же местниковъ не было (за непм%ніемъ близкихъ 
родственниковъ или за ихъ отказомъ отъ кровавой мести), 
то убійца долженъ платить извъстную виру. Но и это 
исключен1е для близкихъ степеней родства существовало 
только до сыновей Ярослава. Посл него Изяславъ, Свя- 
тославъ и Всеволодъ собрались для общаго совзта о строе- 
ній земскомъ вмъств съ своими главными боярами; тутъ 
были тысяцкіе, кіевскій Коенячко, черниговскій Перенъгъ 
и переяславскій НикиФоръ, кромв того бояре Чудинъ и 
Микула. Они цересмотрьли Русскую Правду, дополнили 
ее новыми статьями, и между прочимъ совсъмъ отмвнили_ 
право кровавой мести, замвнивъ ее вирою во вевхъ «лу- 
чаяхъ ддя свободнаго человъка. Владиміръ Мономахъ вско- 
рв по своемъ утвержденіи въ Ќіевв приступилъ къ новому 
пересмотру Русской Правды, вызванному конечно новыми 
обстоятельствами и развивавшимися потребностями. Въ 
своемъ загородномъ двор%в на Берестовв онъ по обычаю 
для совЪта о такомъ важномъ дЪлЪ, призвалъ своихъ ты- 
сяцкихъ, Ратибора кіевекаго, Прокопія бълогородскаго, 
Станислава переяславскаго, бояръ. Нажира и Мірослава. 
Кром% того на этомъ совътв присутствовалъ Иванко Чу- 
диновичъ, бояринъ ‘Олега Святославича. Важнзйшее до- 
полнен1е Владиміра, кажется, относилось къ уставу 0 


РАЗЛИЧІЕ ПО СОСЛОВІЯМЪ. 185 


рззахъ или ростъ; не забудемъ, что по смерти Свято- 
полка Михаила Аліевляне подняли матежъ и разграбили 
именно Евреевъ, конечно возбудившихъ къ себ ненависть 
своимъ обычнымъ лихоимствомъ. Дополненія и перемъны 
въ Русской Правдъ продолжались и послв Мономаха; но 
основныя ея части оставались тЪже. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ видв являются передъ 
нами общественныя понятія. и отношен1я нашихъ пред- 
ковъ на основан1и Русской Правды. 

Во главћъ всей Русской земли стоитъ великій князь ЁВ1- 
евскій. Онъ заботится о земскомъ строф, установляетъ 
судъ и расправу. Онъ окруженъ боярами или старшею 
дружиною, съ которою совътуетеся о всвхъ важныхъ дВ- 
лахъ, подтверждаетъ старые уставы или производитъ въ 
нихъ перем%ны. Въ дЪлахъ земскихъ онъ особенно 
совътуетея съ тысяукими; ихъ назване указываетъ на 
существовавшее когда то военно-народное дъленіе по тыся- 
> чамъ и сотнямъ; но въ данную эпоху, по всъмъ призна- 
камъ, это были главные земск1е сановники, назначаемые 
изъ заслуженныхъ бояръ и помогавшіе князю въ управ- 
леніп; тысяча обозначала уже нё столько числительное 
дЪъленіе, сколько земское или волостное. Иногда великій 
КНЯЗЬ ДЛЯ р шен1я важнъйшихъ земскихъ дёлъЪ собираетъ 
старшихъ между уд%льңыми князьями, какъ, напримъръ, 
Изяславъ І и Святодолкъ П. Но Ярославъ и Владим1ръ 
Мономахъ, умъвшіе на дл быть главою княжескаго дома, 
издають уставы для всей Русской земли, не спрашивая 
‚ непремзннаго согласія князей удфльныхъ. 

Мъстомъ для суда служитъ дворъ князя, а въ област- 
ныхъ городахъ дворъ его намъстника; судъ произво- 
дитъ князь лично или чрезъ своихъ тіуновъ. Въ опредЪ- 
леніп разныхъ степеней наказанзя ясно видно разд%леніе 
народа на три состоянія или на три сословія: дружину 
княжескую, смердовъ и холоповъ, Главную массу насе- 
ленія составляли смерды; это было общее названіе для 
свободныхъ жителей породовъ и селъ. Другое общее наз- 
ваніе для нихъ было 4юди, въ ед. числВ людина. За убій- 
ство людина платилась вира или пеня, опредзленная въ 
40 гривенъ. Высшее состоян1е составляло военное сосло- 
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віе или княжая дружива. Но и послъдняя имъла разныя 
степени. Простые дружинники носили названія дљтскиа, 
отроковѕ, зридей и мечниковё; за убійство такого про- 
стаго дружинника назначалась обыкновенная вира, какъ 
за купца или другаго емердла, т. е. 40 гривенъ. Старшіе 
дружинники были люди приближенные къ князю, его 60- 
яре или, какъ они названы въ Русской Правл1ћ, княже 
мужи. За убійство такого мужа назначена двойная впра, 
т. е. 80 гривенъ. Судя по этой двойной виръ, къ „кня- 
жимъ мужамъ“ Правда относитъ и главныхъ княжихъ 
слугъ или челядинцевъ, исправлявшихъ должности судей, 
домоправителей, сельскихъ старостъ. старшихъ конюховъ. 
и т. п. Дорогобужцы какъ то при Изяслав Ярославичь 
убили тіуна конюшаго, состоявшаго при табун велика- 
го князя; послфди!Й наложилъ на нихъ двойную виру; 
этотъ примёръ обращенъ въ правило при подобныхъ слу- 
чаяхъ и на будущее время. 

Рядомъ съ свободнымъ населеніемъ въ городахъ и се- 
лахъ жили несвободные люди, носившіе назван1я 20407065, 
челяди и рабовѕ. Первоначальнымъ источникомъ рабства 
въ древней Россіи, какъ вездв, служила война, т. е. плън- 
ныхъ обращали въ рабовъ, и продавали наравн% со всякой 
другой добычей. Русская Правда опредвляетъ еще три 
случая, когда свободный человћЪкъ становился полнымъ 
или обтльным холопомъ: кто купленъ при свидзтеляхъ, 
кто женится на раб% безъ ряда или договора съ. ея госпо- 
диномъ и кто пойдетъ безъ ряда въ тіуны или &ключники. 
Холопъ неимвлъ никакихъ гражданскихъ правъ и считался 
полною собственностію своего господина; за убійство холо- 
па или рабы виры не полагалось: но если кто убьетъ чужа- 
го холопа неповинно, то долженъ былъ заплатить госпо- 
дину стоимость убитаго и князю 12 гривенъ такъ наз. 
продажи (т. е. пени или штраФа). Кром® полныхъ хо- 
лоповъ существовало еще сословіе полусвободное, найми- 
ты или закупни; это были работники, нанимавшіеся на 
изв%стный срокъ. Если работникъ, взявъ деньги впередъ, 
убзгалъ отъ господина, тогда онъ обращался въ полнаго 
или обвльнаго холопа. | 

Если убійца скроется, то виру должна была выплачивать 
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вервь, т.е. община, и такая вира называлась дакою. Затъиъ 
опредълязотся пени за раны и побои. Наприм%ръ, за отеъченіе 
руки или другое важное увћчье полвиры, т. е. 20 гривенъ, въ 
княжуто казну; а изувЪ ченному 10 гривенъ; за ударъ пал- 
кою или мечемъ необнаженныиъ 12 гривенъ ит. д. О воров- 
ств обиженный прежде всего долженъ объявить на торгу; 
если же не объявилъ, то нашедши свою вещь, не можетъ 
взять ее самъ, а долженъ вести на сводѕг челов ка, у к0- 
тораго нашелъ ее, т. е. отыскивать вора, постепенно пе- 
реходя къ каждому, отъ кого была пріобр%тена вещь. 
Если не найдутъ вора п вервь или община не окажетъ 
при этомъ всей нужной помощи, то она должна платить 
за украденную вещь. Воръ, пойманный на м%стЪ престу- 
плен1я ночью, могъ быть убитымъ безнаказанно „зам сто 
пса“; но если хозяпнъ продержалъ его до утра или свя- 
залъ, то долженъ уже вести его на княжій дворъ, т. 
е. представить на судъ. Для доказательства преступленія 
истецъ обязанъ былъ представлять видоковѕ и послутовв, 
т. е. свидћтелей; кром%в свидътелей требовалась рота или 
присяга. Если же не было представлено ни евидћтелей, 
ни ясныхъ доказательствъ преступлен1я, то употребля- 
лось испытан1е раскаленнымъ желћзомъ и водою. 

За маловажныя преступленія виновный платилъ прода- 
жу или пеню въ княжую казну; а болће важныя, каковы 
разбой, коневая татьба и зажигательство, вели за собою 
потокѕ или изгнаніе и разграбленіе имущества. Часть виръ 
и продажъ назначалась княжимъ слугамъ, помогавшимъ 
производить судъ и расправу и носившимъ вазван1е вир- 
ников, метельниковѕ, ябетниковз и пр. Въ областяхъ при 
производств суда и слЪдствія эти княжіе слуги и ихъ 
кони содержались на счетъ жителей. Ръзы или проценты 
разрвшаются мъсячные и третные, первые только при 
займахъ на короткое время; за слишкомъ большие рћзы 
ростовщикъ могъ быть лишенъ своего капитала. Дозво- 
ленные рзы простирались до 10 кунъ на гривну Въ ГОДЪ, 
т; е. до 20 процентовь. ое 0. н ТТ 

"На ряду съ земледвліемъ скотоводство, охота и борт- 
ный или пчелиный промыселъ также имЪли важное мъсто 
въ русскомъ хозяйств%. того времени. За воровство или 
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порчу всякой скотины установлена особая пеня, именно 
за кобылу, вола, корову, свинью, барана, овцу, козу а 
пр. Особенная забота видна о коняхъ. Коневый тать вы- 
давался князю на потокъ; между тъмъ какъ клътной тать 
платилъ князю 3 гривны пени. Если кто на чужаго коня 
только сядетъ безъ спросу хозяина, то наказывалей тре- 
мя гривнами пени. За перекопаніе межи, бортной и ролей- 
ной (пашенной), назначено 12 гривенъ продажи; столько 
же за срубку межеваго дуба и за стеску бортнаго знака. 
Пчеловодство очевидно было еще первобытное, лвеное, 
и собственность обозначалась особыми знаками, зарублен- 
ными ва бортяхъ, т. е. на дуплахъ, которыя служили 
ульями. За порчу перевьса виновный платилъ хозяину 
гривну, да князю пени З гривны. Перевъсомъ называлась 
съть, устроенная на прос®%къ въ лћсу или въ другомъ 
какомъ мЪствь съ оёобыми приспособленінми для ловли 
дикихъ птицъ. Жито не обмолоченное складывалось на 
гумн%, а обмолоченное пряталось въ ямы; за кражу того 
и другаго взыскивалось по 3 гривны и 30 кунъ продажи. 
т. е. пени князю; а обиженному или возвращалось укра- 
денное или платился уроко, т. е. его стоимость. За сож: 
женіе чужаго гумна или двора виновный не только пла. 
тилъ пострадавшему за всю его потерю, но и самъ вы- 
давахен князю на потокъ, а домъ его на грабежъ кня- 
жимъ слугамъ. 

Русская Нравда свидътельствуетъ также о развитіи тор- 
говли, довольно значительномъ по тому времени. Она огра- 
ждаетъ, наприм$ръ, купца отъ окончательнаго разоре- 
нія въ случаъ несчастія. Если онъ потерялъ ввћренный 
ему товаръ вселЪдствіе крушенія судна, велъдствіе войны 
или пожара, то не отвћчаетъ; но если потеряетъ или ис- 
портитъ по своей винћ, то довзрители поступаютъ съ 
нимъ какъ хотятъ. Очевидно торговля на Руси велась 
тогда въ значительной степени на ввру, т. е. въ кредитъ. 
Въ случаъ предъявленія на купцъ разныхъ долговъ, сна- 
чала подлежали удовлетворенію довърявшіе ему гости или 
торговцы иноземные, а потомъ уже изъ остатковъ иму- 
щества свои, туземные. Но если на комъ есть княжій 
долгъ, то послвдн1Й удовлетворялся прежде веъхъ. 
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Тълесныя наказан!я, судя по Русской Правдћ, въ тв 
времена не допускались для свободнаго человћъка; онћ су- 
ществовали только для холоповъ. Отъ послъднихъ .св0- 
бодные люди ‘отличались еще и тьмъ, что они носили’ при 
себв оружіе, пд крайней мъръ имфли или могли ить 
мечъ при бедрв. Тл 

Права женщины по этому древнему законодательству 
опредзляются недостаточно ясно; но положеніе ея вооб- 
ще не было безправное. Такъ за убійетво свободной жен- 
щины платится полвиры, т. е. 20 гривенъ. „Настёдетво 
(задница) смерда, неоставившаго сыновей, переходить къ’ 
князю, и только незамужнимъ дочерямъ выдается нћъко- 
торая часть. Но въ боярскомъ и вообще въ дружинномъ 
сословіи, если нътъ сыновей, то дочери наслъдуютъ ро- 
дительское имущество; при сыновьяхъ же они не насл%- 
дуютъ; а братья обязаны только выдать сестеръ замужъ, 
т. в. нести сопряженные съ тъмъ расходы. Д%ти, рож- 
денные отъ рабы, не насл®дуютъ; но получаютъ свободу 
вмЪСтЪ съ матерью. Вдовв идетъ только то, что мужъ ей 
назначилъ; впрочемъ она управляетъ домомъ и им%ніемъ 
малольтныхь дтей, если не выдетъ вторично замужъ; а. 
_дъти обязаны ей повиноваться. и 

Различая населеніе древней Руси по сословіямъ или по 
роду занятій, Русская Правда отчасти дђълитъ его по об- 
ластямъ. Такъ она различаетъ Русина и Словенина. Подъ 
первымъ очевидно разумфется житель Южной Руси, осо- 
бенно Приднъпровья; а подъ вторымъ житель съверныхъ 
областей, особенно земли Новогородской. Кром% того Прав- 
да упоминаетъ о двухъ инородческихъ разрядахъ, имен- 
но о Варягахъ и Колбягахъ. Напримфръ, если убБжав- 
ний холопъ скрылея у Варяга или Колбяга и посл®дній 
продержитъ его три дня не объявивъ, то платитъ три 
гривны хозяину холопа за обиду. По обвиненію въ драк 
отъ Варяга или Колбяга требовалась только рота, т. е. 
присяга; тогда какъ туземцу надобно было представить еще 
двухъ свидћтелей. Въ случаћ поклепной виры (обвиненія 
въ убШетвЪ), для туземца требовалось полное число сви- 
дВтелей, т. е. семь, а для Варяга и Ќолбяга только два. 
Вообще въ законодательств видно несоміћнное покрови- 
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тельство или смягченіе условій для иноземцевъ. Статьи эти 
подтверждаютъ постоянноеприсутствіе на Руси Варяговъ въ 
ХГи ХП вв., впрочемъ со второй половины ХІ вћъка уже 
болве въ качеств% торговцевъ, нежели наемныхъ воинов»ъ. 
Кто были КЌолбяги, въ точности еще не рвшено. Наибо- 
ле ввроятно то миъніе, которое разумветъ подъ ними 
юговосточвыхъ иноролцевъ древней Руси, извветныхъ от- 
части подъ именемъ Черныхъ КЌлобуковъ. 

Правда не упоминаетъ о томъ обыча%, который у срез- 
невъковыхъ народовъ извзстенъ былъ подъ именемъ „Су- 
да Бож!я“, т. е. о судебномъ поединкЪ. Но обычай этотъ 
несомнзнио существовалъ на Руси издревле и быяъ со- 
вершенно въ духв воинственнаго Русекаго племени. Ког- 
да дв тяжущіяся стороны были недовольны судебнымъ 
приговоромъ и не могли придти ни къ какому соглашенію, 
то съ дозволенія князя они ръшали свою тяжбу мечемъ. 
Противники вступали въ бой въ присутств!и своихъ род- 
ственниковъ, и побъжденный отдавался на волю побЊ- 
дителя ($1). 

Русская Правда, унасхъдованная отъ временъ еще язы- 
ческихъ, не упоминаетъ о томъ сословін, котороё ВБ хри- 
стіанскія времена получило на Руси важное значенте, т. 
е. о сослови церковномъ, о духовенетвъ. Вогда востор- 
жествовала у насъ Греческая церковь, то и духовенство 
конечно уетроилось по образцу греческаго. По примзру 
Византіи оно облечено было разными правами и преиму- 
ществами. Оно получило также и свой судъ, руководствомъ 
для котораго служили славянскіе переводы греческаго 
Вомоканана или Кормчей кнши: зҳЪсь соединены были ка- 
савицеся церкви уставы иператорекіе съ постановленія- 
ми церковныхъ соборовъ.Владиміръ Великій издалъ уставъ, 
которымъ постановилъ особый церковный судъ, запре- 
тивъ вмвшательство въ него :беяражъ т-вообще ?радескимъ 
судьямъ. Этотъ уставъ былъ подтвержденъ и распростра- 
ненъ Ярославомъ и его преемниками. Суду митрополита 
и епископовъ подчинены не только веъ лица духовныя, 
т. е. священники, церковнослужители и чернецы, но и 
люди, состоящіе подъ покровительствомъ церкви (просвир- 
ни, слвицы, рабы, отпущенные на волю по духовному 
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завъщанію, калики, прещеники, т.е. получившіе чудесное 
исцвлен1е, и пр.). КЌромћв того духовному суду поддежа- 
ли: міряне, преступившіе противъ церкви, наприм%ръ ви- 
вовные въ еретичествв, колдовствћ, а также семейныя 
тяжбы и проступки противъ нравственности, каковы на- 
рушеніе брака, оскорбленіе родителей, оскорбленіе жен- 
ской чести, ссоры между близкими родственниками и пр. 
Нъкоторые случаи воровства и разбоя судились сообща 
властями духовными и мірскими, т. е. судомъ смВстнымъ. 
Наказан1я и пени за преступленія, судимыя церковью, 
опредвлены денежныя, также какъ въ Русской Правдъ. Въ 


этомъ случаъ народвые нравы заставляли князей рус- 


скихъ отступать отъ греческаго судопроизводства, въ ко- 
торомъ существовали и телвеныя наказанія. Виры съ 
церковныхъ судовъ шли ВЪ пользу епископовъ, и елВдо- 
вательно служили для нихъ источникомъ доходовъ. Ёр‹ 
м% `того на содержаніе храмовъ, монастырей и вообщ 
духовенетва князья опредъляли недвижимое имуществ 
они начали раздавать имъ не только разныя угодья (рыб- 
ныя, бортныя, луга, мельницы и т. п.), но и населенныя 
земли, т. е. деревни и села. А нъкоторые князья, по при- 
мвру Владиміра, отдвляли церкви десятину, т. е. десятую 
часть изъ разныхъ своихъ доходовъ, наприм%ръ, изъ да- 
ней, лововъ, стадъ, жита и пр. (®%). 

Духовенство не замедлило пріобрвсти высокое положе- 
ніе въ нашемъ государственномъ и общественномъ етроз 
Въ важныхъ случаяхъ князья призывали на соввтъ н 
однихъ бояръ и городскихъ старцевъ, но также еписко 
повъ и игумновъ. Во время княжескихъ междоусобій ду 
ховныя лица, исполняя свое нравственное назначеніе, не- 
рвдко являлись посредниками въ переговорахъ враждую- 
щихъ сторонъ и ихъ’ примирителями. Церковная власть 
водворялась _.Н8, ‚Руси подъ покровительствомъ. власти 
княжеской, и потому не могла’ входить въ соперничество 
съ этою посдъднею. Уже ёамӧё язычество Славянорусска- 
го племени, неуспъвшее выработать сильнаго жреческато 
сословія, показало, что въ этомъ племени было мало за- 
датковъ для развит!я өеократіи. Къ тому же и преданія 


Византійской церкви, съ ея подчиненіемь сввтской вла-. 
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сти, не представляли повода для кёкихъ либо неум%Врен- 
ныхЪ притязеній со стороны церковной 1ерарх1и. Поэто- 
му Русекое превославіе уже съ самаго начала своего 
существован!я обнаружило коренное различіе съ запад-. 
нымъ католицизмомъ: оно осталось чуждо властолюби- 
вымъ стремленіямъ папства. Находя для себя опору въ 
княжеской власти, церковная іерархія въ свою очередь 
давала этой власти религіозное освященіе въ глазахъ на- 
рода и тъмъ содъйствовала еще большему ея укрвилен!ю. 
Наприм%ръ, намъ неизв%стно, какими обрядами сопрово- 
ждалось посаженіе на столъ новаго князя во времена язы- 
ческія; но въ эпоху христіанскую это посаженіе стало 
совершаться уже въ главномъ или соборномъ храмћ столь- 
наго города, сопровождаемое благословеніемъ іерарховъ 
и молитвами всего клира. Самое христіанство, уже про- 
цвътавшее въ главныхъ средоточіяхъ русской жизни, еще 
далеко не утвердилось по всей Русской землћъ, и при 
утвержден1и его духовная власть находила естественную 
поддержку со стороны власти свЪтекой. Въ этомъ отноше- 
ніи обнаружилось другое важное отличіе Русскаго право- 
славія отъ западнаго католицизма. Совокупныя усилія 
духовной и свътской власти для водворенія христ1анской 
религ1и на Руси далеко не походили на дйств1я Латин- 
ской перкви, которая нер®дко обращала языческ1е наро- 
ды мечемъ или всякаго рода насиліемъ, и воздвигала на 
нихъ крестовые походы. Русекая церковь съ этой сторо- 
ны болве напоминала свой первообразъ, церковь Грече- 
скую, воторая единственно силою проповъди и образова- 
тельнаго вл!ян!я успЪла насадить свою религію у мно- 
гихъ восточныхъ народовъ. 

Вдали отъ главныхъ городовъ христіанство довольно 
гедленно распространялось между племенами, вошедши- 
ги въ составъ Русской земли. Особенно ‚упорную. борьбу 
ъ язычествомъ проповъдники новой религ!и должны бы- 
и выдерживать на сфвер%, гдз въ населеніи преобладалъ 
ринск1Й элементъ и гдз языческіе волхвы пользовались 
еще значительнымъ вліяніемъ на народъ. Здесь жители, 
даже принявшіе крещеніе, иногда возвращались къ сво- 
имъ языческимъ богамъ и производили мятежи, будучи 
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возмущаемы волхвами. При сыновьяхъ Ярослава, какъ 
мы видли, въ самомъ Новгородћ произошло такое воз- 
мущеніе. На помощь церковной іерархіи явилась власть 
свътекая: князь Глъбъ съ дружиною защитилъ духовен- 
"ство. и „Уемирилъ мятежъ. Подобное событіе около тогоже 
времени совершилось и ‘въ Ростовской области. Тамъ 
случился неурожай. Явились два волхва изъ Ярославля, 
и объявили, что они внаютъ, кто скрываетъ хлъбъ. Почи- 
тая колдуновъ и знахарей, суевърный народъ особенно 
склоненъ приписывать чародъйетвенную силу женщинамъ- 
вфхьмамъ. На нихъ то и начали указывать волхвы. Они 
ходили по Волгз и Шекенъ и называли самыхъ домови- 
тыхъ женщинъ. Жители приводили къ нимъ своихъ мате- 
рей, сестеръ и женъ: волхвы надръзывали у нихъ за плеча- 
ми, и показывали видъ, будто вынимаютъ оттуда хлЪбъ, 
медъ и рыбу. Посл% того они убивали этихъ женщинъ, а 
имвнье ихъ брали себъ. Такимъ образомъ волхвы дошли 
до города Бълаозера, и расположились подъ лвеомъ; око- 
ло нихъ собралась толпа человћкъ въ 300. Въ этомъ го- 
род случилен тогда воевода Святославовъ Янъ Выша- 
тичъ, пр!Бхавший для сбора дани. Узнавъ, что коварные 
волхвы пришли изъ волости его князя и слвдовательно 
его смерды, Янъ послалъ требовать отъ толпы ихъ вы- 
дачи; но получилъ отказъ. Имћъя около себя не боле 
двънадцати отроковъ или дружинниковъ, онъ попытался 
схватить ихъ силою; но волхвы скрылись въ лесу. Тог- 
да воевода өбъявилъ БЪлозерцамъ, что не уйдетъ отъ нихъ 
цълое лЪто, если не выдадутъ ему волхвовъ. Бълозерцы 
дВйствительно поймали ихъ, и привели къ Яну. Затъмъ 
лътопись передаетъ любопытную бесвду его съ волхва- 
ми о вър%. По ихъ ученію, Богъ однажды мылея въ ба- 
нъ, и, отерши потъ ветошкою, бросилъ ее съ неба на 
землю; изъ этой ветошки дьяволъ сотворилъ челов ка, 
а Богъ вложилъ въ него душу; вотъ по чему по смер- 
ти ЧеловЪка душа его идетъ на небо къ Богу, а тло 
идетъ въ землю, къ Антихристу, который сидитъ въ безд- 
нъ; въ этого то Антихриста или подземнаго бога они и 
‚ взруютъ. Воевода Янъ Вышатичъ безъ сомнЪн!1я былъ 
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‘скаго и живымъ источникомъ для д®тописи Сильвестра 
Выдубецкаго; слышанное имъ языческое ученів онъ пе- 
редавалъ лвтописцу, очевидно, прим%ънянсь къ христіан- 
скимъ понятіямъ. Волхвы подверглись заслуженной уча- 
сти. Янъ велвлъ ихъ бить, выдергать у нихъ бороды и 
связанныхъ бросить въ лодку. На устьъ Шекены онъ вы- 
далъ ихъ для мести родственникамъ убитыхъ женщинъ, 
и т повзсили волхвовъ на дубу (53). 

Народная масса на Руси, какъ и въ другихъ европей- 
скихъ земляхъ, принимала христіанетво болъе внвшнимъ 
образомъ, чъмъ внутреннимъ, т. е. болъе обряды новой 
религіи, нежели ‘ея духовную сторону, и продолжала 
упорно хранить многія языческія преданія и обычаи. 
Духовенство должно было начать постоянную борьбу съ 
народными суевъріями; лучшие представители Русской 
церкви, какъ извветно, писали поученія, направленныя 
противъ взры въ волшебство и разныхъ языческихъ обы- 
чаевъ. Эти обычаи и преданія, вкоренявшіяся въ тече- 
н1е долгаго ряда ВВКОВЪ, конечно весьма медленно усту- 
пали свое мъсто новымъ, христ1анскямъ понятіямъ. Тёмъ 
не менБе христіанство неотразимо дъйствовало на вновь 
обращенный народъ. Уже самая сущность новой религіи — 
любовь къ ближнему столь доступная общему пониманію— 
и вмЪств съ тъмъ прекращеніе кровавыхъ человЪческихъ 
жертвъ ненасытному Перуну не могли не произвести 
благодвтельнаго переворота въ народныхъ представлені- 
яхъ о Верховномъ существ и не повліять на смягченіе 
грубыхъ, жестокихъ нравовъ. 

Вмъстъ съ православіемъ открылся гораздо болће ши- 
рокій путь вліянію греческой образованности на Русскій 
народъ. Церковь явилась.сильн%йшимъ проводникомъ это- 
го вліянія, чвмъ существовавшія прежде торговыя и по- 
литическія сношен1я. Она принесла съ собою грамот- 
ность и развитіе книжной словесности, и елвдовательно 
образовала цълый классъ населенія, которому едвлалось 
доступно питаніе высшими, духовными интересами. Съ 
другой стороны принесенное ею изящное храмовое зод- 
чество и стройное богослужен1е наглядно и непосредствен- 
но вліяли на цвлый ‘народъ улучшен1емъ его вкуса и воз- 
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бужденіемъ художественныхъ стремленій. Наконецъ, Пра- 
вославная церковь, своими непреложными догматами объ- 
единяя и очищая народныя вћрованія, видоизмвнявииеся 
по характеру племенъ и окружающей природы, подчиня- 
ла раздробленныя части Руси непосредетвенному влія- 
нію одной’и той же образованности, р могущественно 
способствовала сліянію этихъ племенъ въ одно цзлое, 
въ одну великую Русскую народность. 


13* 


УПГ. 


РАЗВИТІЕ ОБЛАСТНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 


Мстиславъ І. Дъла черниговскія и полоцк!я. Значеніе слъдующаго 

періода. Ярополкъ П. Распри въ семьћ Мономаховичей. Борьба съ Оль- 

говичами. Всеволодъ-Гавріилъ и Новогородцы. Всеволодъ 11 Ольго- 

вичъ. Его политика разъединенія. Владимірко и Галицкое княжество. 

Отношенія польскія. Игорь Ольговичъ въ Кіевъ. Его пораженіе и 
плВиЪ. | 


Со смертлю Владим1ра почти окончилось покол$н1е вну- 
ковъ Ярослава Г. Въ живыхъ оставался еще младшій изъ 
Святославичей, Ярославъ. Но это былъ князь непредпрі- 
имчивый, миролюбивый, который довольствовался своимъ 
старшинствомъ между потомками Святослава, т. е. стар- 
шимъ въ ихъ родв столомъ Черниговекимъ, и не думалъ 
объявлять какія либо притязанія на Кіевское княжен!е. 
Поэтому старшій сынъ Мономаха Мстиславъ, при жиз- 
ни отца долго княжившій въ Новгород, безпрепятетвен- 
но занялъ столъ Кіевскій. Это былъ достойный преем- 
никъ своего знаменитаго предшественника, воспитанный 
въ его трудовой школ и вполнв способный поддержать 
значеніе великаго князя Кіевскаго на той высотв, на’ ко- 
торой оно было поставлено. Подобно отцу, онъ ум%ълъ 
держать въ страхћъ сосъднихъ варваровъ и въ повинове- 
ній младшихъ князей, а строптивыхъ родичей строго нака- 
зывалъ. 

Впрочемъ почти въ начал своего княжён1я Метиславъ 
допустилъ нарушеніе обычнаго права по отношенію къ 
старшинству, именно въ семьъ черниговскихъ Святосла- 
вичей. Сынъ Олега Всеволодъ внезапно напалъ на дядю 
своего Ярослава, и отнялъ у него Черниговъ. Ярославъ 
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обратился къ великому князю, и напомнилъ о данной 
клятвв сохранить за нимъ Черниговскій столъ. Великій 
князь изъявилъ намфрен!е помочь дядв и наказать пле- 
мянника, хотя послВдвій былъ женатъ на дочери самого 
Мстислава. Онъ началъ готовиться къ походу на Черни- 
говъ. Всеволодъ Ольговичъ, обманутый надеждою на по- 
мощь своихъ: союзниковъ Половцевъ, прибћгъ къ перего- 
ворамъ; началъ упрашивать Мстислава и подкупилъ его 
совътниковъ; такъ что знатн%йшіе бояре кіевскіе стали 
поддерживать его домогательства. Конечно и просьбы до- 
чер также колебали рьшимость великаго князя. Въ раз- 
думьв онъ обратился къ собору священниковъ. Около то- 
го времени митрополитъ Никита скончался, а вовый ми- 
трополитъ еще не былъ назначенъ. Между духовными 
лицами наибольшимъ значеніемъ въ `Кіевъ пользовался 
тогда Григорій, игуменъ Андреевекой обители. Онъ былъ 
любимцемъ Мономаха, и находился въ большомъ почетћ 
у Метислава; этотъ Григорій принялъ сторону Всеволо- 
да. Нетрудно было предвидъть рВшеніе собора, въ кото- 
ромъ большинство голосовъ заранзе принадлежало Всево- 
лоду. Къ томуже и вообще древнерусское духовенство 
считало одною изъ главныхъ своихъ обязанностей отвра- 
щать князей отъ междоусобной брани и пролитія крови. 
Соборъ ` принялъ ‘на себя гръхъ клятвопреступления. 
Мстиславъ послушалъ его совъта, и оставилъ Всеволо- 
да въ. поков. Ярославъ удалился на берега Оки въ свои 
Муромо-Рязанскія волости, гдъ вскорВ и скончалея. Этотъ 
случай послужилъ примћромъ и для другихъ князей къ 
нарушенію старыхъ родовыхъ обычаевъ, и поощрилъ 
племянниковъ не уважать иногда старшинство дядей. . Лъ- 
тописецъ замЪчаетъ, что Мстиславъ потомъ до конца 
своихъ дней сожальлъ объ учиненной имъ несправедли- 
вости. 

Семья Мономаха въ это время владвла большею част! ю 
Руси. Метиславъ заиималъ великое княженіе КЛевское. 
Братья его сидъли: Ярополкъ въ южномъ Переяелавл%, 
Вячеславъ въ Туров», Андрей во Владиміръ Волынскомъ, 
Юрій въ землв Ростовеко-Суздальской; а сыновья: Всево- 
лодъ въ НовЪзгородь Великомъ, Изяславъ въ Курскз, Ро- 
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стиславъ въ Смоленскъ. Слъдун отцовской ПОЛИТИК, 
Местиславъ задумалъ пріобрести для своего рода еще од- 
ну область, именно Кривекую или Полоцкую, часть ко- 
торой уже была завоевана Мономахомъ (Минскъ). Не- 
смотря на потерю Минскаго удъла, полоцкіе Всеславичи 
никакъ не хотвли, подобно другимъ русскимъ князьямъ, 
подчиниться великому князю Ніевскому. Мстиславъ от- 
правилъ на нихъ своихъ братьевъ и сыновей. Всеволодъ 
Черниговскій также долженъ былъ участвовать въ этомъ 
походъ. Южныя и съверныя дружины съ разныхъ сто- 
ронъ вошли въ Полоцкую землю и погромили въкотерые 
ея города (1129). Всеславичи смирились, но ненадолго. 
Въ слљдующемъ году, когда Мстиславъ собиралъ рать 
противъ Половцевъ, Всеславичи, вопреки недавней при- 
сягв, отказались идти вмЪстЪ съ Русью на „шелудива- 
го“ Боняка. Управившись съ Половцами, великій князь 
рвшилъ покончить съ враждебнымъ родомъ Всеслава. Не- 
извзетно, какимъ образомъ ему удалось захватить въ 
свои руки большинство полоцкихъ князей съ ихъ жена- 
ми и дътьми. Затъмъ онъ посадилъ ихъ въ ладьи, и от- 
правилъ въ Царьградъ къ своему родственнику импера- 
тору Іоанну Комнену. Тамъ, по нъкоторымъ извћстіямъ, 
полоцкіе князья вступили въ греческую службу, и отли- 
чились своимъ мужествомъ въ походахъ противъ Сара- 
цинъ. А. волость ихъ была отдана Изяславу, одному изъ 
сыновей великаго князя (8). 

Мстиславъ не уступалъ своему отцу и въ дћятельной за- 
щит русскихъ предвловъ отъ враждебныхъ соездей. По сло- 
вамъ нъкоторыхъ зЪтописныхъ сводовъ его воеводы будто 
бы загнали Половцевъ ие только за Донъ, но и за Волгу. 
Кром того онъ посылалъ своихъ сыновей воевать Чуд- 
скіе народцы, безпокоившіё новогородскія земли. Волости 
Пинско-Туровекаго Полвсья и вновь завоеванная Полоцкая 
земля приводили Ќіевскаго князя въ непосредетвенное стол- 
кновеніе еъ западными сосъдями русскихъ Славянъ, съ 
безпокойными Литовцами. Въ годъ своей смерти великій 
князь вмъстћ съ сыновьями самъ предпринималъ удачный 
походъ на Литву. 

Мстиславъ, долго бывшій новогородскимъ княземъ, по 
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већмъ признакамъ сохранялъ живыя связи съ Новгоро- 
домъ и посл того, какъ перешелъ на югъ. Такъ по смер- 
ти своей первой супруги Христины онъ, еще при жизни 
отца, женился на дочери знатнаго боярина новогород- 
скаго Димитрія Завидича. Почти въ одно время съ нимъ 
и старшій сынъ Мстислава Всеволодъ — Гавріилъ, быв- 
шій его преемникомъ въ Новгородв, также женился на 
новогородской боярышнф. Самая древнзйшая изъ княже- 
скихъ грамотъ, дошедшихъ до насъ въ подлинник», равно 
свидЪтельствуетъ о расположен!и Мстислава къ своему пер- 
вому удвлу. Эта грамота дана была новогородскому Юрьеву 
монастырю на н%которыя земли и судныя пошлины. Тутъ 
же находится приписка и сыне его Всеволода о томъ, что 
онъ даритъ серебряное блюдо для употребленія за мона- 
стырскою трапезою (65). Во время великаго княженія Мсти- 
слава любимую его Новогородскую область постигли боль- 
шія бъдствія: чрезвычайные весенніе разливы и осенніе 
морозы причинили сильные неурожаи, послъдствіемъ ко- 
торыхъ былъ жестокій голодъ, такъ что въ 1128 т. въ 
Новгородъ осьмина ржи стоила полгривны, цћна огром- 
ная для того времени. По свидћтельству Новогородской л3- 
тописи, голодавшіе №ли мякину, липовый листъ, березо- 
вую кору, мохъ, конину. Много народу погибло отъ это- 
го голоду, и родители часто отдавали своихъ дфтей въ 
рабство иноземнымъ гостямъ, чтобы только спасти ихъ 
отъ смерти. На улицахъ, площадяхъ, по дорогамъ люди 
падали мертвыми; въ городћ распространилея невыно- 
симый смрадъ отъ труповъ, которыхъ не успъвели вӧвре- 
МЯ ВЫВОЗИТЬ. 

Мстиславъ-Өеодоръ скончался посл% кретковременнаго 
княженія, пятидесяти шести лътъ отъ рожденія, елћдо- 
вательно еще въ полномъ развитіи силъ (1132 г.). Его похо- 
ронили въ монастыр% св. Феодора: онъ самъ создалъ этотъ 
монастырь въ честь святаго, имя котораго носилъ. То 
былъ послЪдній изъ великихъ князей Клевскихъ, ум%в- 
шихъ строго охранять свое верховное значеніе между ро- 
дичами и тъмъ поддерживать единство Русскихъ земель. 
Послъ него уже не видимъ въ Кіевъ подобныхъ кинзей. 
Впрочемъ пдложеніе ихъ становилось все труднће и труд- 
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н%е въ томъ случа%в, если бы они хотвли подражать сво- 
имъ предшественникамъ по отношенію къ князьямъ удъль- 
нымъ. Нужны были бы нечеловћческія усилія, что бы 
удержать въ единеніи какъ разввтвившееся потомство 
Владиміра Великаго, такъ и русскія области, разбросанныя 
на огромномъ пространствъ и стремившіяся къ отд'Вль- 
ной политической жизни. 

Хотя семья Мономаховичей и владвла большею частію 
Руси, нои самая эта семья въ свою очередь раздълилась на 
‘разныя поколвн!я, которыя соперничали другъ съ другомъ. 
Поэтому періодъ, послћдующій за смертію Мстислава Г, 
представляетъ постоянное обособленіе русскихъ областей 
подъ управленіемъ нъкоторыхъ вътвей княжаго дома, ко- 
торыя все болве и болфе принимаютъ характеръ и%ет- 
ныхъ самостоятельныхъ династій. Въ основаніе этого 
обособленія, какъ мы видвли, легло двленіе, утвержден- 
ное Любецкимъ съвздомъ. Ќіевскій князь уже не можетъ 
какъ прежде раздавать удълы и перемвщать младшихъ 
князей съ одного конца Руси на другой. Понятіе о стар- 
шинствв въ цвломъ потометвъ Игоревичей запутывается 
вслЪдствіе ихъ чрезвычайнаго размноженія и раздћленія; 
все чаще и чаще возникаетъ изъ за иего соперничество 
племянниковъ съ дадями. Кевъ начинаетъ переходить 
изъ рукъ въ руки; при чемъ сохраняется еще нъкоторая 
твнь родоваго права; но въ сущности двйствуетъ уже пра- 
во наиболве сильнаго или наиболве отважнаго. Древняя 
метрополія русекихъ городовъ, хотя и продохжаетъ еще 
служить средоточемъ русской образованности, но уже 
мало по малу утрачиваетъ значен1е того средоточія, ко- 
торымъ она служила въ ‘политической жизни Русекаго 
народа. 

Мстиславу наслвдовалъ на великомъ княжен!и братъ 
его Лрополкь. Послвдній еще при жизни своего отца 
Мономаха отличился удачными походами въ глубь Поло- 
вецкихъ степей. При Мстислав онъ занималъ столъ Пе- 
реяславскій, который былъ старшимъ послв Ніева въ 
родв Мономаховичей, но въ то же время и самымъ без-. 
покойнымъ, потому что находился на пограничьћ съ степ- 
ными варварами. Ярополкъ прославилъ себя здвсеь новы- 
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ми подвигами противъ Половцевъ. Но одной его отваги 
оказалось недостаточно, что бы поддержать значеніе ве- 
ликаго князя, и, едва онъ занялъ Кіевскій столъ, какъ 
между младшими князьями открылись безконечные споры 
и войны за волости. Распри начались въ самой семьЪ 
Мономаховичей; а источникомъ для нихъ явился помяну- 
тый столъ Переяславскій, который былъ предметомъ мно- 
гихъ желаній, потому что служилъ переходомъ уже къ 
великому княжен1ю. Ярополкъ П самъ подалъ поводъ къ 
смутамъ. Нарушивъ права своихъ братьевъ, онъ, по уго- 
вору съ Метиславомъ, передалъ этотъ столъ старшему 
своему племяннику Всеволоду — Гавр1илу, княжившему 
дотолв въ Новгород. Но едва Всеволодъ вступилъ въ 
Переяславль, какъ въ тотъ же день явился дядя его Юрій 
Ростовскій и изгналъ его отсюда. Юрій конечно не хо- 
тьлъ допустить, чтобы племянникъ перебилъ у него 
старшинство. Но Ярополкъ въ свою очередь иггналъ Юрія 
изъ Переяславля, который передалъ другому“ племянни- 
ку, второму сыну Мстислава, Изяславу; потомъ однако 
перем%нилъ рвшеніе и отдалъ Переяславль брату своему 
Вячеславу; а его Туровскій удълъ перешелъ къ Изасла- 
ву Метиславичу. Вячеславъ, въроятно недовольный безпо- 
койнымъ сосъдствомъ съ. Половцами, векорз самъ поки- 
нулъ Переяславль и воротился въ свой Туровъ, откуда 
изгналъ Изяслава, з Переяславль снова достался Юрію. 
Тогда Изяславъ Метиславичъ соединился съ братомъ сво- 
имъ Всеволодомъ Новогородскимъ; считая себя обдълен- 
ными, они подняли оруж!е противъ дядей. 

Всеволодъ Ольговичъ, сидъвшій дотолЪ смирно въ Чер- 
‘вигов, видя распри въ самой семьћ Мономаха, поспф- 
шилъ воспользоваться ими, что бы воротить нъкоторыя 
утраченныя волости, наприм%ръ, Вурскъ и другіе горо- 
да по `·ръкъ Сейму. Онъ вступилъ въ союзъ съ племян- 
никами противъ дядей, и нанялъ Половцевъ. Въ южной 
Руси закипћло междоусобіе. Нъсколько разъ князья ми- 
рились, и снова начиналась брань. То Вееволодъ Ольго- 
вичъ съ Половцами опустошалъ лвый берегъ. Днзпра, 
осаждалъ Переяславль и подходилъ къ самому Ніеву; то 
Ярополкъ съ братьями и Черными Клобуками разорялъ 
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землю Черниговскую ип подступалъ къ самому Чернигову- 
Между твмъ бывший источникъ этихъ междоусобій, Пе- 
реяславль, Ярополкъ взялъ у Юрія и передалъ младшему 
ихъ брату Андрею; а удфлъ послёдняго, Владиміръ Во- 
хынскій, отдалъ племяннику своему Изяславу Мстисла- 
вичу; чъмъ удовлетворилъ его и отвлекъ отъ союза съ 
Ольговичами Черниговскими. Наконецъ въ 1139 году, не- 
задолго до своей смерти, Ярополкъ заключилъ миръ съ 
Ольговичами у чернигонскаго города Моравійска, на бе- 
регу Десны. Послъдніе достигли своей цфли: Курекъ и 
нъкоторые другіе города отошли отъ Переяславскаго кня- 
женія къ Черниговскому. 

Это междоусобіе захватило не одну южную Россію: оно 
отозвалось и на съвер%Ъ, гд произошло тогда первое ис- 
торически извЪстное столкновен1е Новогородцевъ съ Суз- 
дальцами. 

Не одви млалшіе князья отказывали въ повиновеніи 
Ярополку. Древній въчевой Новгородъ также воспользо- 
вался его затруднительнымъ положен1емъ и слабыми сто- 
ронами его характера, а равно соперничествомъ разныхъ 
взтвей княжаго рода. Онъ явно началъ стремиться къ 
освобожденію себя отъ кіевской зависимости и къ пол- 
ному самоуправленію. Всеволодъ Метислевичъ посл своей 
неудачной попытки занять Переяславекій столъ воротил- 
ся въ Новгородъ, гдв онъ княжилъ столь долгое время. 
Но граждане ветрътили его очень не ласково. Они роп- 
тали на то, что онъ вздумалъ ихъ знаменитый городъ 
предпочесть южному Переяславлю, и сначала не хот%Ъли 
принять его; потомъ однако смягчились, и снова призна- 
хи его своимъ княземъ. Но прежнія дружескія отноше- 
вія и прежнее уважен1е къ княжеской власти уже были 
нарушены. Новгородъ собиралъ съ своихъ обширныхъ 
сзверовосточныхъ владъній для великаго князя Влевека- 
го особую дань, подъ именемъ „Печерской“. Граждане 
вдругъ отказались платить эту дань Ярополку, и не хот%- 
ли слушать увъщаній Всеволода. Только братъ его Изя- 
славъ, присланный дядею, уговорилъ ихъ заплатить. По- 
садники новогородскіе прежде назначались великимъ кня- 
земъ Кіевскимъ изъ знатныхъ бояръ, мћстныхъ или при- 
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сланныхъ изъ южной Руси. Теперь Новогородцы стали 
присвоивать себЪ право выбирать и смънять посадниковъ 
по своей вол. Явились парт!и, неизбъжныя при всякомъ 
выбор властей; отсюда начали умножаться внутреннія 
смуты. 

Когда произошла междоусобвая брань Мстиславичей съ 
ихъ дядями, Новогородцы приняли сторону первыхъ. Они 
склонились на убъжденія своего князя Всеволода и его брата, 
ИзясхХава идти войною на Юрія Суздальскаго тъмъ охот- 
.вће, что у нихъ издавна существовали споры съ Суздальца- 
ми за нфкоторыя пограничныя области и дани, собирае- 
мыя съ съверныхъ инородцевъ. Однако были и так!е граж- 
дане, которые противились этой войн%. Отсюда возникли 
бурныя в%вча. Сторонники войны одолвли и рвшизи по- 
ходъ; при чемъ, по обычаю, нъкоторыхъ своихъ проти- 
вниковъ сбросили съ моста въ Волховъ. На походз опять 
произошли несоглас1я; ратные люди смънили посадника 
Петрилу, выбрали на его место Иванка Павловича, и 
воротились назадъ. Но тутъ поднялись новыя распри. 
Партія Метиславичей опять взяла верхъ, и войско снова 
выступило въ походъ съ кияземъ Всеволодомъ. Между 
твиъ удобное для военныхъ дЪйств1Й время было упу- 
щено. Наступила глубокая зима. Тщетно митрополитъ 
Михаилъ, на ту пору случившійся въ Новгород%, отсо- 
ввтывелъ походъ. Новогеродцы заключили его подъ стра- 
жу, и выступили. На пути ихъ преслъдоваля жестокія 
мятели и морозы. Тёмъ немене они достигли непріятель- 
ской земли, пришли къ м%ъсту, называвшемуся Ждановой 
горой, и вдћсь встрътили суздальскую рать. Битва на 
Жданевой горз была неулачна для Новогородцевъ; они 
потеряли много людей, въ томъ числв храбраго посадни- 
ка Иванка, и воротились домой (1134). Тогда только граж- 
дане отпустили митрополита въ К№евъ. 

Когда Метиславичи примирились съ дядями, то есте- 
ственно они сдълались теперь непріятелями своихъ недав- 
нихъ соювниковъ, черниговскихъ Ольговичей. Въ той же 
перем®н в союза Всеволодъ Метиславичъ началъ склонять и 
Новогородцевъ. Но случилось такъ, что въ это время воен- 
ное счастіе повернуло на сторону черниговёкихъ князей; 
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Ярополкъ потерпфлъ отъ нихъ пораженіе на берегахъ 
Супоя. (Здъеь погибъ упомянутый выше внукъ Мономаха 
Василько Леоновичъ). Это поражен1е отозвалось и въ . 
Новгород. Партія враждебная Всеволоду Мстиславичу 
усилилась и взяла верхъ надъ его приверженцами. Изъ 
Пскова и Ладоги, двухъ важнъйшихъ новогородскихъ при- 
городовъ, были призваны граждане для общаго совЪта 
на ввч%, ‘и тутъ рвшено изгнать князя Всеволода. Ему 
объявили слвдуюшля вины. Во первыхъ, зачъмъ нё блю- 
детъ смердовъ или простыхъ людей, и, вмЪето того, что 
бы оборонять ихъ на судв и заботиться о хорошемъ упра- 
вленіи, занимается боле охотою, собаками и ястреба- 
мп? Во вторыхъ, зачъмъ хотълъ уйти на княжен!е въ 
Переяславль и пренебрегъ Новгородомъ? Въ третьихъ, 
склонилъ Новогородцевъ идти войною на Суздальцевъ, а 
самъ первый ушелъ съ поля битвы на Ждановой горв. 
Наконецъ, въ четвертыхъ, сначала уговаривалъ Нового- 
родцевъ приступить къ союзу съ Черниговскимъ княземь, 
а теперь склоняетъ къ его противникамъ. Всеволода 
Мстиславича со всъмъ его семействомъ заключили подъ 
стражу на двор епископскомъ, гд стерегли его ежеднев- 
но 30 вооруженныхъ людей. А на княжен!е къ себъ Но- 
вогородцы пригласили Святослава Ольговича, брата Все- 
володу Черниговскому, побъдителю при Супоз. Когда 
онъ прибылъ, тогда отпустили и Всеволода Гаврила, по- 
сів двухмвсячнаго заключенія. Но съ удаленіемъ его спо- 
койствіе не водворилось въ .Новгородћ. 

`У Всеволода оставалась здЪсь значительная партія при- 
верженцевъ, которая непріягненно относилась къ новому 
князю. Святославъ Ольговичъ кромз того возбудилъ про- 
тивъ себя и владыку новогородскаго Нифонта. Будучи 
вдовъ, князь хотълъ жениться на какой то новогородской 
боярынв; но владыко запретилъ вЪнчать его, говоря, что 
не сльдуетъ вступать въ бракъ съ этой женщиной. Свя- 
тославъ однако наетоялъ на своемъ, и былъ повЪнчанЪ 
собственнымъ своимъ священникомъ. Приверженцы Все- 
волода даже покушались на жизнь Святослава, и однаж- 
ды едва не убили его стрълою. ПослЪ этого неудачнаго 
покушенія н%$которые знатные люди уЪфхали ко. Всеволоду 
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въ кіевекій Вышгородъ, который былъ данъ ему въ удълъ 
дядею Ярополкомъ. Переб®жчики приглашали Всеволода 
снова воротиться на съверъ, увћряя, что Новогородны 
и Пековичи только ждутъ его прибытія, что бы опять 
посадить на своемъ стол. Князь повхалъ во Пековъ, 
гдВ граждане дъйетвительно приняли его съ почетомъ. Но 
когда Новогородцы узнали о томъ, поднялся жестокій мя- 
тежъ. Противники Всеволода опять взяли верхъ на въчњ, 
и многе пріятели его поспъшили спастись бъгствомъ во 
Пековъ. Чернь разграбила ихъ домы; а съ оставшихся 
въ Новгородв взяла денежную пеню. Набрали до 1500 
гривенъ, и употребили ихъ на приготовленія къ войн% 
со Всеволодомъ. Святославъ дћъйствительно выетупиль въ 
походъ съ Новогородцами, ведя съ собою еще вспомога- 
тельную дружину, призванную съ юга, и даже наемныхъ 
Половцевъ. Пековичи обнаружили твердую рВшимость · 
защищать Всеволода. Они подЪлали засћки въ лћсахъ, и 
завалили всв дороги, ведущія изъ Новгорода ко Пскову. 
Новогородское ополченіе дошло до м%ста, называемаго 
Дубровною, за н%секолько переходовъ отъ Пскова, и, уви- 
давъ трудности дальи%йшаго движенія, воротилось. Та- 
кимъ образомъ Псковичи впервые получили себъ особаго 
князя; что составляло предметъ ихъ желан1й. Но Веево- 
лодъ, въ крещении Гаврлилъ, княжилъ у нихъ недолго. 
Онъ скончался въ 1138 году, и былъ погребенъ въ Тро- 
ицкой соборной церкви, имъ самимъ построенной, гдъ и 
донынъ находится его гробница и хранится его мечъ. 
Преемникомъ ему во Псков остался его братъ Свято- 
полкъ. Но и соперникъ Всеволода Святославъ Ольговичъ 
не долго княжилъ въ Новгородв. Торговля новогородская 
много терпила по причин враждебныхъ отношен1й къ 
Мономаховичамъ, которые владъли сосъдними областями, 
Ростовскою, Смоленскою и Пскевскою; велћъдствіе пре- 
кратившихся подвозовъ сдфлалась сильная дороговизна 
хлЪба. Поэтому Новогородцы уже въ слвдующемъ 1139 
году изгнали Святослава Ольговича, и выпросили себв у 
Юрія Суздальскаго его сына Ростислава, впрочемъ не на 
долго. По смерти Ярополка, когда на Влевскомъ стол сълъ 
Всеволодъ Ольговичъ Черниговский, .Новогородцы снова 
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призвали его брата Святослава Ольговича; но вскор% сно- 
ва выжили Святослава и опять посадили у себя Рости- 
слава Юрьевича. Такая частая перемвна князей у нихъ 
уже вошла въ обычай ($6). 

Не одни Новогородцы воспользовались смутами, насту- 
пившими послв Мстислава, и соперничествомъ разныхъ 
ввтвей кнажескаго дома, что бы ослабить свое подчине- 
ніе южной Руси. Твми же обстоятельствами воспользо- 
вались и Полочане, что бы воротить своихъ старыхъ 
князей и свою независимость отъ Влева. Изгнавъ полоц- 
кихъ Всеславичей, Метиславъ отдалъ эту область второ- 
му сыну Изяславу. Но при Ярополк П Изяславъ, добива- 
ясь удвла въ южной Руси, покинулъ непр1язненный По- 
лоцкій край. Полочане призвали къ себъ одного изъ вну- 
ковъ Вееслава, Василька, который ` ввроятно избъжалъ 
участи другихъ своихъ родичей. А немедленно по сиерти 
Ярополка въ Полоцкую землю воротились еще двое изъ 
князей, изгнанныхъ его старшимъ братомъ въ Грецію. 

Въ 1189 году екончалея великій князь Ярополкъ Вла- 
диміровичъ. Слљдующій за нимъ братъ Вячеславъ Туров- 
скій, имъвшій теперь старшинство въ семьв Мономахо- 
вичей, поспъшилъ занять Влевъ. Но онъ былъ изввстенъ 
недостаткомъ твердости и мужества въ своемъ характерз, 
и не пользовался уважен1емъ у своихъ братьевъ и пле- 
мянниковъ. Поэтому соперникомъ ему выступилъ пред- 
ставитель другой отрасли Ярославова потомства, чернигов- 
‚ ск! Й князь Всеволодъ Ольговичъ, не мензе своего отца 
отличавшійся честолюбіемъ и предпр!имчивост!ю, тотъ 
самый Всеволодъ, который когда то не призналъ стар- 
шинства своего дяди Ярослава и отнялъ у него Черни- 
говъ. Онъ неожиданно явился подъ ствнами Клева, и за- 
жегъ конецъ Копыревъ. Вячеславъ не рвшился на борь- 
бу, уступилъ ему Кіевъ и ушелъ въ свой Туровскій 
удвлъ. Черниговскій князь собственно не имћлъ пра- 
ва на Қіевекій столъ, потому что отецъ его никогда 
не былъ великимъ княземъ; но Ольговичи приписывали 
это обстоятельство несправедливости Клевлянъ и Моно- 
маха, и ни зачто не хотъли помириться съ устранен!- 
емъ своего рода отъ великаго княжен!я. Что бы укр%- 
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питься въ Влевв, Всеволоду нужно было только поддер- 
живать несогласіе племянниковъ еъ дядями`въ семьв Мо- 
номаха. Племянниковъ удалось привлечь на свою сто- 
рону твиъ легче, что они приходились ему шурья по 
его женв, дочери Мстислава І. Особенно важенъ быдъ 
для Всеволода союзъ съ самымъ даровитымъ и храб- 
рымъ изъ нихъ, съ Изяславоиъ Метиславичемъ, сидьв- 
шимъ ‘тогда во Владимірв Волынскомъ: Всеволодъ 063- 
щалъ оставить ему послв своей смерти великокняжескій 
столъ помимо его: дядей. 

Дружба Вееволода съ Мономаховичами однако вызвала 
вскорз неудовольств1е его собственныхъ братьевъ, и тћмъ 
болве, что васлъдствевный Черниговскій удълъ онъ пе- 
редалъ не родному брату Игорю Ольговичу, а двоюрод- 
ному Владиміру Давидовичу. Чтобы удовлетворить на- 
стонніямъ родныхъ братьевъ, Всеволодъ попыталъ до- 
быть для нихъ отъ Мономаховичей области Переяслав- 
скую и Волынскую; но неудачно. Въ южномъ Переясла- 
вл сидвлъ младшій изъ сыновей Мономаховыхъ Андрей. 
Когда великій князь послалъ сказать ему, что бы онъ 
перешелъ въ Курскъ, Андрей отвъчалъ: „Д'Вдъ и отедъ мой 
княжили въ Переяславл%, а не въ Курек; живой не пой- 
ду изъ своей волости; а если убьешь меня, вспомни, Свя- 
тополкъ тоже убилъ Бориса и ГлЪба; но долго ли посл% 
того самъ княжилъ“? Приступы Ольговичей къ Перея-. 
славлю были отбиты. Въ то же время Изяславъ Мети- 
славичъ отбился отъ своихъ соперниковъ на Волыни. 
Всеволодъ помирился съ Мономаховичами; такъ что по 
смерти Андрея не отдалъ Переяславля кому либо изъ 
братьевъ, а перевелъ сюда Вячеслава Туровскаго. Тогда 
родные и двоюродные братья, обманутые въ своей на- 
деждВ на богатыя волости, соединились и подняли брань 
на Всеволода. Но за послъдняго вступились сами Моно- 
маховичи. Эта междоусобная война, опустошавшая юж- 
ную Русь, была окончена только при посредствъ князя-ино- 
ка. Еще живъ былъ Николай Святоша, двоюродный братъ 
Ольговичей и родной Давидовичей. Вееволодъ вызвалъ 
Святошу изъ монастырской келліи, и послалъ уговари- 
вать братьевъ къ миру; тотъ успъшно выполнилъ это 
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порученіе. Такимъ образомъ Вееволодъ съумвлъ до самой 
смерти (1146 г.) удержаться въ ВКлевь, благодаря своей 
политикв разъединенія. Онъ то помогалъ Ольговичамъ 
противъ Мономаховичей, то послёднимъ противъ пер- 
выхъ; Ольговичей ссорилъ съ Давидовичами, а Монома- 
ховичей-—племянниковъ съ Мономаховичами-—дядями. 
Такая узкая политика самосохранен1я незамедлила при- 
нести свои плоды въ `отношеніяхъ Кіева къ русскимъ 
областямъ. Постоянно занятый собственною безопасно- 
стію, великій князь все менђће и мензе могъ оказывать 
вл1ян1я на другія области, особенно на т%ъ, которыя бы- 
ли отдалены отъ него и по самому геограгическому по- 
ложенію. Межъ тъмъ какъ Черниговъ, Смоленскъ, Волынь 
еще принимали непосредственное участіе въ судьбахъ 
Кіева, на съберовостокћ начинали жить своею особою по- 
литическою жизнію земли Суздальская и Рязанская; а 
на съверв Новгородъ пріобръталъ право призывать кня- 
зей изъ той или другой вътви княжескаго рода, по сво- 
ему усмотрвнію, и все болЪе ослаблялъ свои связи съ Кіе- 
вомъ. На съверозападъ Полоцкая земля, съ возвращеніемъ 
собетвенныхъ князей, окончательно выдълялась изъ общаго 
состава Руси. На югозападћ такою же особою политиче- 
скою жизнію начинала жить Русь Червонная или Галицкая. 
Въ посльдней области явилась въ то время замћчатель- 
‘ная личность, которая положила основаніе сильному кня- 
жеству Галицкому. То былъ Владимірко, сынъ. Володаря 
Ростиславича. Володарь и братъ его извзетный слЪпедъ 
Василько, оба умерли въ 1124 году. Сыновья не насл%- 
довали отъ своихъ отцовъ ихъ дружбы и согласія. Че- 
столюбивый, предпріимчивый Владимірко воспользовался 
потомъ емертью роднаго брата и двухъ двоюродныхъ, 
чтобы захватить въ свои руки объ наслвдетвенныя во- 
лости своего рода, т. е. Перемышльскую и Теребовль- 
скую. Только небольшой удълъ Звенигородскій оставался 
еще за его роднымъ племянникомъ, Иваномъ Ростисла- 
вичемъ. Владимірко утвердилъ свою столицу въ город® 
Галич на берегахъ ДнЪстра, и. съ тъхъ поръ Червонная 
Русь стала называться Галицкимъ княжествомъ, Гахи- 
щей. Много ума и ловкости нужно было, что бы укрз- 
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пить и расширить это княжество, отвсюду окруженное силь- 
ными и враждебными сосъдями, каковы Угры и Поляки 
на западь и русскіе соперники на восток%. Галицкій князь 
безспорно владълъ твми, хотя и не всегда похвальными, 
чертами, съ которыми являются въ исторіи н%которые 
основатели. или двигатели государственной силы. Онъ 
умћлъ найтись при вевхъ затрудненіяхъ и извлечь поль- 
зу изъ всякаго столкновенія своихъ сосвдей; но за то не 
ственялся въ выборв средствъ; клятвы и договоры бы- 
ли для него только дћломъ политики, и онъ забывалъ о 
нихъ, какъ скоро миновала надобность. Съ Уграми, смот- 
ря по .обстоятельствамъ, онъ былъ то союзникомъ, то 
врагомъ. Соперничество между Мономаховичами и Ольго- 
вичами, возникшее изъ за Кіевскаго стола, представило 
ему удобный случай не только вполнЪ освободиться отъ 
нВкотораго подчиненія Кіеву, но и расширить свое кня- 
жество на счетъ сосфднихъ волынскихъ городовъ. Посл%д- 
нее обстоятельство заставило великаго князя кіевскаго 
Всеволода Ольговича въ 1144 голу Фрехпринать походъ 
въ Галицію еъ сильною ратью, въ которой участвовали 
Ольговичи, часть Мономаховичей и еще наемные Половцы. 
Владимірко съ своей стороны получилъ помощь отъ Угровъ. 

Обв рати сошлись подъ Звенигородомъ; ихъ раздв- 
ляла небольшая р%ъчка Б%лка. Всеволодъ велвлъ наве- 
сти гати, переправился черезъ рвчку, и зашелъ въ тылъ 
непріятельекому войску; такъ что отр$залъ его отъ 
сообщенія съ Галичемъ и Перемышлемъ. Галичане при- 
шли въ уныніе, опасаясь за свои семейства. Тогда Вла- 
димірко прибвгъ къ своей дипломатической ловкости. Онъ 
вступилъ въ переговоры не съ самимъ великимъ княземъ, 
а съ его братомъ Игоремъ, и взялъ посл дняго за самую 
чувствительную струну, пославъ сказать ему: „если по- 
миришь меня съ своимъ братомъ, то послћ его смерти я 
помогу тебв съесть въ Ніевћ“. Игорь дЪйствительно при- 
нялся усердно хлопотать въ пользу галицкаго князя, и 
уговорилъ Всеволода заключить миръ. Противники съв- 
хались вмъств, и по обычаю утвердили миръ крестнымъ 
пћлованіемъ. „Многоглаголивый“ (по выраженію лътописи) 
Вледимірко отдълался отъ опасности уплатою 1400 гри- 
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венъ серебра, которыя Всеволодъ добросовветно рәздъ- 
лилъ между своими братьями и союзниками. 

Граждане Галича были недовольны строгостію я само- 
власт1емъ своего князя, и попытались отложиться отъ 
него. Они воспользовались временемъ, когда Владимірко 
_ увхалъ на охоту; послали въ Звенигородъ за его пле- 
мянникомъ Иваномъ Ростиславичемъ, и посадили его у 
себя на столъ. ВладиМ1рко, не теряя времени, собралъ 
войско, и осадилъ Галичъ. Во время одной вылазки Иванъ 
Ростиславичъ былъ отрЬзанъ отъ города; онъ пробился 
сквозь непріятелей и бъжалъ къ Дунаю, откуда степью 
пробрался въ Клевъ къ Всеволоду Ольговичу. Галичане 
еще нъкоторое время оборонялись, но наконецъ прину- 
ждены были отворить ворота. Владимірко казнилъ злою _ 
смертію многихъ участниковъ мятежа; а Звенигородскій 
удвлъ племянника взялъ себъ, и такимъ образомъ утвер- 
дилъ полное единовластіе въ земль Галицкой. Но великій 
князь Ёіевскій не желалъ подобнаго усиленія Галиціий. 
Онъ ветупился за $ тнаннаго племянника, и снова соб- 
ралъ многочисленную рать, призвавъ на помощь князей 
Черниговскаго, Переяславскаго, Смоленскаго, Туровскаго, 
Владимірскаго и дикихъ Половцевъ. Походъ, предприня- 
тый зимою, на этотъ ·разъ былъ неудаченъ. Дожди сог- 
нали снфгъ и произвели распутицу. Рать добралась кое 
какъ до Звенигорода, осадила его и сожгла внвши!Й оет- 
рогъ. Многіе граждане, ввроятно желавшіе снова им%ть 
своимъ княземъ Ивана Ростиславича, сошлись на взче и 
разсуждали о томъ, что надобно сдать городъ. Но воевода 
Владимірковъ, какой то Иванъ Халдвевичъ, оказался че- 
ловЬкомъ рвшительнымъ и энергичныхъ. Онъ схватилъ 
троихъ главныхъ зачинщиковъ смуты, велвлъ каждаго 
разрубить пополамъ и выбросить ихъ трупы за город- 
скую стъну. Этотъ постуцокъ устрашилъ остальныхъ за- 
говорщиковъ, и съ того дня жители отчаянно обороня- 
лись; они отбили вев приступы, и потушили всз пожары, 
произведенные осаждавшими. Всеволодъ долженъ былъ 
снять осаду и уйти назадъ. Неудачв этого предпріятія 
способствовало также бользненное состояніе великаго 
князя, окончившееся вскорБ его смертію. 
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Въ обоихъ походахъ Всеволода Ольговича на Галицкую 
Русь принимали учает1е Поляки, въ качествв союзниковъ 
великаго князя НЌіевскаго. Въ Польш%в около того време- 
ни произошли великія перемзны, которыя на долго за- 
держали развитіе Польскаго могущества; что въ свою 
очередь способствовало безопасности русскихъ предз- 
ловъ съ этой стороны. Въ 1139 году скончался король 
Болеславъ ПІ Кривоустый, послвдній представитель эпо- 
хи Болеславовъ, эпохи возрастан1я и величія Польскаго 
государства. Кривоустый съ успъхомъ продолжалъ дћло 
своихъ предшественниковъ: онъ удачно воевалъ съ Че- 
хами и НВмцами, и отбилея отъ притязаний. Германской 
импер1и на ленную зависимость Польши. Замъчательна 
въ особенности борьба его съ языческими племенами По- 
морскихъ Славявъ, противъ которыхъ онъ предприни- 
малъ многократные походы, дЪйствуя въ союзв съ Дат- 
чанами. Ему удалось овладъть землями Лютичей и Рата- 
ровъ и утвердить здВеь христіанскую церковь. Эта борь- 
ба съ язычниками имзла характеръ крестовыхъ походовъ, 
подобныхъ тъмъ, которые совершались тогда на востокъ 
королями и рыцарями Западной Европы. Завоеван1емъ 
Поморья Болеславъ Ёривоустый вознаградилъ потерю 
нзкоторыхъ земель, напримъръ, Червонной Руси и Мо- 
равіи, завоеванныхъ Болеславомъ Храбрымъ и утрачен- 
ныхъ его преемниками. ЁКривоустый былъ женатъ на 
Сбыеславз, дочери Святополка П Михаила. Это родство 
дало Полякамъ поводъ вмъшиваться въ дзла Руси по 
смерти Святополка въ пользу его потомства; но при та- 
кихъ князьяхъ, какъ Владиміръ Мономахъ и сынъ его Мети- 
славъ, подобное вмвшательство не имъло обыкновенно ни- 
какого усп%ъха. 

У польскихъ князей, какъ на Руси и въ Чехіи, еще 
сильны были родовые обычаи, вытекавшіе. изъ понятія, 
что каждый членъ княжеской семьи имзетъ право на. 
удвльное владвніе. Рядомъ съ этими обычаями и тамъ 
видимъ постоянное стремленіе старшаго князя къ полно- 
му подчиненію себз младшихъ или просто къ единовла- 
стію. Такъ Болеславъ Кривоустый долго боролся съ сво- 
имъ мятежнымъ братомъ Збигизвомъ, наконецъ въролом- 
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но схватилъ его, велълъ осльпить и заключить въ тем- 
нипу. Но самъ онъ передъ смерт1ю раздвлилъ королев- 
ство между четырьмя сыновьями, ничего не назначивъ 
только пятому, самому младшему изъ нихъ Казим!ру 
(впосі%дствіп прозванному Справедливымг). Старший Бо- 
леславичъ Владиславъ ІІ, получившій главный городъ 
Враковъ и Силезію, по характеру своему не. былъ спо- 
собенъ внушить братьямъ уваженіе къ своему старшин- 
ству. Но его супруга Агнеса, дочь австрійскаго марк: 
граха и племявница императора Конрада ПТ Гогеншта- 
ухена, не хотЪла терпЪть самостоятельность младшихъ 
князей, и, побуждаемый ея упреками, Владиславъ взду- 
малъ смирить ихъ оружемъ. Тогда проявилось то зна- 
ченіе, которое успъли уже пріобр вети себз польскіе вель- 
можи и духовные сановники. Изъ личныхъ и сословныхъ 
видовъ они приняли сторону младшихъ братьевъ; Влади- 
славъ былъ лишенъ своего королевскаго удБла и изгнанъ 
изъ Польши. Въ этихъ междоусобіяхъ привялъ участе и 
великій князь кіевекій Всеволодъ, какъ своякъ Владисла- 
ва П, потому что дочь его Звенислава была за старшимъ 
сыномъ краковскаго короля, Болеславомъ Высокимъ. Два 
раза русскіе полки ходили въ Польшу на помощь Влади- 
славу, и добились только того, что братья (Болеславъ 
Будрявый и Мечиславъ Старый) уступили ему четыре 
города. Въ свою очередь и польскій король помогалъ 
Всеволоду Ольговичу въ его борьбв съ Владиміркомъ 
Галицкимъ. Въ послвдетв!и, уже по смерти Всеволода, 
Владиславъ П снова и окончательно былъ изгнанъ изъ 
Польши своими братьями. Этотъ Владиславъ между про- 
чимъ велЪлъ выколоть глаза и отр%зать языкъ тому самому 
боярину Петру Власту, который когда то помогъ его отцу вв- 
роломнымъ образоиъ захватить въ плънъ Володаря Рости- 
славича. Несчастный польскій бояринъ нашелъ убвжище 
на Руси. 


Водворившаяся въ Польш удвльная система оелабила 
ея политическое значеніе. Она между прочимъ слишкомъ 
на полтора столЕтія задержала распространеніе польскихъ 
предзловъ на востокъ; такъ что сосъднія русскія княже- 
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ства, особенно Волынь и Галиція, въ‘ течен1е этого вре- 
мени могли развиваться безъ помъхи со стороны Польши. 


За годъ до своей смерти Всеволодъ Ольговичъ собралъ въ 
Кл1евъ наиболће значительныхъ князей Южной Руси, и 
объявихъ имъ, что онъ, по примъру Владиміра Мономаха 
и Мстислава І, хочетъ еще при жизни утвердить ихъ прися- 
гою съ своимъ преемникомъ, и что старшинство, т. е. 
Кіевскій столъ, онъ оставляетъ брату своему Игорю. Чер- 
ниговскіе Давидовичи и Ольговичи присягнули немедлен- 
но; Изяславь Мстиславичъ Волынскій, которому Кіевъ 
тоже былъ объщанъ Всеволодомъ, сначала колебался; но 
потомъ и онъ принужденъ былъ поцзловать крестъ. Игорь 
съ своей стороны присягнулъ „имћъть братью въ любовь“. 
Когда великій князь воротился изъ втораго Галицкаго 
похода уже тяжко больнымъ, онъ послалъ къ Изяславу 
Метиславичу и къ Давидовичамъ спросить: стоятъ ли они 
въ крестномъ цЪлован!и брату Игорю; тв отв чали: „ето- 
пмъ“. Въ То же время хіевскіе граждане, по требованію 
Всеволода присягнули Игорю какъ своему великому кня- 
зю. Онъ также взялъ присягу и съ жителей Вышгорода. 
Умирающий Всеволодъ велЪлъ отвезти себя въ этотъ го- 
родъ; онъ надЪзялея получить облегченіе въ ићстъ, уже 
прославленномъ чудотворен1ями, или желалъ лечь у гроба 
свв. братьевъ - мучениковъ. Д'Ъйствительно здъсь 0н, 
скончался, и погребенъ въ храмв Бориса и Глћба. 

Игорь Ольговичъ созвалъ Кіевлянъ въ Верхнемъ горо- 
дъ на дворъ Ярослава, и вновь заставилъ ихъ подцъло- 
вать себъ крестъ. Но двукратная присяга оказалась не- 
надежнымъ средствомъ тамъ, гдЪ ее не подкрЪпляло на- 
родное расположеніе. ВелЪдъ затёмъ граждане сли на 
коней, и собрались въ Нижнемъ городз, т. е. на Подолф, 
возль такъ наз. Туровой божницы, и послали звать Иго- 
ря къ себъ на въче. Тотъ вызхалъ съ своей дружиной; 
но остановился въ нзкоторомъ отдаленіи отъ народа, и 
послалъ брата Святослава спросить ЁВлевлянъ, чего они 
хотятъ. Граждане начали приносить жалобы на тіуновъ 
покойнаго Всеволода Ольговича, на Ратшу и Тудора: 
„первый — говорили они — разорилъ своими неправдами 
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Клевъ, а второй Вышгородъ“. Въроятно, въ этомъ въчъ 
участвовали и граждане сосъдняго Вышгорода. По требо- 
ван!ю народнаго собранія Святославъ сошелъ съ коня, и 
за своего старшаго брата поцзловалъ крестъ на томъ, 
что великій князь будетъ наблюдать правду и не дастъ 
народъ въ обиду тіунамъ. Влевляне спъшились, и вновь 
присягнули не мыслить никакого зла противъ Игоря и 
Святослава. Поелвдній воротился въ сопровожденіи луч- 
шихъ людей; великій князь также сошелъ съ коня, и 
также поцъловалъ крестъ на исполненіе объщаннаго. Но 
лучшимъ людямъ очевидно не удалось примирить народъ 
съ новымъ княземъ. Едва братья воротились въ теремъ 
и сБли обфдать, какъ получили извВстіе, что кіевская 
чернь прямо еъ вЪзча бросилась грабить дворъ Ратши, а 
также дворы княжихъ мечниковъ. Игорь послалъ брата 
съ дружиною, и тотъ едва укротилъ грабителей. Ясно, 
что перемъны въ наслъдованіи Ніевекаго стола и борьба 
изъ за него княжихъ родовъ принесли свой плодъ. Ува- 
женіе къ достоинству великаго князя стало падать; граж- 
дане кіевскіе, подобно Новогородцамъ, сдфлались свое- 
вольнъе и привыкаютъ мънять своихъ князей, смотря по 
расположенію или по другимъ обстоятельствамъ. Ольго- 
вичей они вообще не любили. Эта нелюбовь усилилась во 
время Всеволода, который допускалъ неправды и прит%- 
сненія отъ тіуновъ. Однако онъ удержался въ Кіев% до 
конца своей жизни, благодаря личной энергіи и несо- 
гләсіямъ Мономаховичей. Игорь еще менфе полюбился 
Кіевлянамъ, а въ дарованінхъ онъ очевидно уступалъ 
своему старшему брату. \ 
Граждане, преданные семьз Мономаховой, завели сно- 
шенія съ Изяславомъ Метиславичемъ, который ваходил- 
ся по сосъдству, въ южномъ Переяславл%, и звали его на 
Кіевскій столъ. Въ этихъ тайныхъ переговорахъ уча- 
ствовали и нъкоторые старые бояре кіевскіе, между про- 
чимъ Иванъ Войтишичъ и самъ тысяцкій Ульбъ. Изя- 
славъ, въ крещен!и Пантелеймонъ, принявъ благослове- 
ніе отъ переяславскаго епископа ЕвФимія въ церкви св. 
Михаила, выступилъ съ дружиной изъ Пергяславля, и у 
Заруба перешелъ Днзпръ. Здћсь еоединились съ нимъ оби- 
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татели Поросья или такъ наз. Черные Клобуки. То бы- 
зи нъкоторые остатки Печенъговъ и Торковъ, поселен- 
ные старыми князьями по р. Роси съ обязанностію обе- 
регать кіевскіе предфлы отъ степныхъ варваровъ. Чер- 
ными Клобуками они прозваны конечно по своимъ вы- 
СОКИМЪ бараньимъ шапкамъ; иначе называли ихъ Берен- 
дви или Берендичи. 

Получивъ изв%стіе о приближеніи непріятеля, Игорь 
приготовился къ 0борон$; съ нимъ соединились братъ его 
Святославъ Ольговичъ и племянникъ Святославъ Всево- 
лодичъ. Они стали съ своими дружинами таборомъ (ла- 
геремъ) вн% города; Клевская рать расположилась особо, 
на урочищ%ъ, называвшемся Ольгова могила. Едва по- 
казались полки Изяслава, какъ Кіевляне перешли на его 
сторону; тоже сдвлали УлЪбъ и Иванъ Войтишичь съ 
своими отроками. Ольговичи однако не потеряли бодро- 
сти и смвло вступили въ битву. Но ихъ дружины попа- 
ли въ неудобное мфето, пересъченное оврагами и болота- 
ми; Черные Клобуки заћхали имъ въ тылъ, а Изяславъ 
ударилъ въ бокъ. Ольговичи побфжали. Но только олно- 
му Святославу удалось перебраться за Днъпръ и уйти 
въ свой Новгородъ-Съверскій удлъ; племянникъ его Все- 
воходичъ укрылся въ кіевскомъ монастырв св. Ирины; 
а великій князь Игорь во время бъгства завязъ въ боло- 
тв. Будучи болБнъ ногами, онъ не могъ бћвжать дал%ће; 
его взяли въ плћнъ и отослали въ Переяславль, гдћ за- 
садили въ монастырскій порубъ. Между тъмъ Елевляне 
вм®етв съ побъдителями принялись грабить ии%ніе и 
скотъ равбогатъвшихъ дружинниковъ Всеволода и Игоря, 
какъ въ самомъ Кіевъ, такъ и въ селахъ; грабили не 
только дома, но розыскивали ихъ имущество и по мона- 
стырямъ, куда зажиточные люди отдавали на храненіе 
свои сокровища. Этимъ грабежомъ Кіевляне мстили дру- 
жинникамъ за понесенныя отъ нихъ притВсненія и вы- 
могательства. Подобное возмезд1е было въ нравахъ того 
времени; но нельзя въ ‘этомъ случаћ не видЪть также 
и проявленія .необузданнаго народнаго своеволія, при 
явномъ ослаблен!и великокняжескаго. достоинства. Сопер- 
ничество князей изъ за КЌіевекаго стола неизбъжно заста- 
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вляло ихъ дълать разныя поблажки страстямъ и поры- 
вамъ толпы, что бы упрочить за собою народное рас- 
положеніе. 


Такъ началось недолговременное, но обильное событія- 
ми квяженіе Изяслава Мстиславича въ КЌіевв. 


ІХ. 


ДЯДЯ И ПЛЕМЯННИЕЪ. 


Изяславъ П. Его союзъ съ Давидовичами и опустошеніе С%верской 
области. Московское свиданје Святослава Ольговича съ Юр1емъ Долго- 
рукимъ. Измъна Давидовичей и убіеніе Игоря. Изяславъ П въ Новго- 
род. Юрій въ Кіев%. Угорская помощь и торжество Изяслава. Его дядя 
Вячеславъ, Побзда на Рутћъ. Въроломство и смерть Владимірка. Его 
преемникъ. Митрополитъ Климентъ Смолятичъ. Юрій на Кіевскомъ 
столъ. Изяславъ Давидовичъ. Ростиславъ великій князь. Его путе- 
шествіе въ Новгородъ и кончина. 


‘ 


Княженіе Изяслава П Пантелеймона продолжалось око- 
ло осьми лЪтъ (1146 — 1154). Все это время наполнено 
почти непрерывною борьбою съ Ольговичами и роднымъ 
дядей Юріемъ Сугдальскимъ. ПослЪдній объявилъ при- 
тязан1я на Кіевскій столъ по праву своего родоваго стар-. 
шинства надъ племянникомъ. Но Изяславъ не призна- 
валъ этого права: старшіе племянники уже начали со- 
перничать съ младшими дядями. Почти вс русекая обла- 
сти и всЪ ввтви княжескаго дома принимали участіе въ 
этой борьб%, одни на сторонъ племянника, другіе на сто- 
ронв дяди и Ольговичей. Не однв русскія области, со- 
свдніе народы, именно Половцы, Угры и Поляки, также 
принимали въ ней деятельное участіе. Съ обфихъ сто- 
ронъ совершено много подвиговъ, обнаружено много та- 
ланта, энергіи и ловкоети. Два раза Изяславъ П былъ 
изгоняемъ своимъ дядею изъ Кіева и принужденъ усту- 
пить ему великое княжен1е, и два раза возвращался въ 
Кіевъ; такъ что умеръ великимъ княземъ. Н%которые 
удвльные князья не ръдко мвняли свои союзы, и мы встрћ- 
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чаемъ ихъ то въ лагерь дяди, то въ лагеръ племянника. 
При этомъ каждый изъ областныхъ князей конечно пре- 
сльдовалъ свои личные виды или руководствовался обя- 
занностями кровнаго родетва. Но въ общемъ движении 
исторіи рядомъ съ развивавшимся стремлен1емъ областей 
къ самостоятельной политической жизни мы видимъ, какъ 
вырабатывалось нвчто подобное политическому равновз- 
сію между областными княжествами, тому равнов%сію, 
которое было необходимымъ условемъ ихъ самостоятель- 
ности. 
‚ Невозможно въ сжатомъ очерк» прослъдить всё любо- 
пытныя подробности знаменитой борьбы племянника съ 
дядею. Остановимъ вниманіе только на главнъйшихъ со- 
бытіяхъ и на личностяхъ, наиболъе выдающихся ($7). 
Важное значен1е въ этой борьбъ им%ли двое Давидови- 
чей, Изяславъ и Владиміръ, влад%впиие черниговскими 
городами. Иногда они являются союзниками Изяслава 11 
противъ своего двоюроднаго брата Святослава Ольгови- 
ча; а иногда дЪйствуютъ противъ великаго князя за одно 
съ Ольговичами. Святославъ пригласилъ ихъ общими 
силами добиваться освобожденія Игоря. Но тв безъ сом- 
нЪн1я опасались, что Игорь, получивъ свободу, потре- 
буетъ отъ нихъ Черниговскаго стола; тогда какъ они 
желали отнять у Святослава и самый Новгородъ С%вер- 
·`скій. Поэтому Давидовичи въ началћ соединились съ ве- 
хикимъ княземъ Изяславомъ П. Но и Святославъ Оль- 
говичъ нашелъ себъ союзниковъ. Во первыхъ, онъ обра- 
тился за помощью къ своимъ половецкимъ сватамъ. Из- 
въстно, что первою его. супругою была дочь хана Аепы; 
хотя этотъ ханъ уже умеръ; однако два его брата, Тюн- 
ракъ и Камоса, по первому требованію Съверскаго князя 
явились къ нему съ тремя стами всалниковъ. Съ нимъ 
соединилось и насколько младшихъ князей, обдъленныхъ 
своими старшими родичами. Между прочимъ упомянутый 
выше племяиникъ Владимірка Галицкаго Иванъ, |проз- 
ванный Берладникомъ, вступилъ въ его службу съ отря- 
домъ южнорусекой вольницы; прозван1е свое онъ полу- 
чилъ отъ одного заднЪстровскаго города Берлада, кото- 
рый служилъ притономъ болгарскимъ и русскимъ б%гле- 
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цамъ и повольникамъ. Но главнаго союзника Святославъ 
Ольговичъ нашелъ въ самой семьв Мономаховичей, въ 
лицБ сильнаго сузкальскаго князя Юрія Владиміровича 
Долгорукаго. Святославъ послалъ звать его на великое 
княженіе, захваченное племянникомъ помимо дяди; онъ 
ставилъ условіемъ только освобожденіе Игоря Ольговича, 
а съ своей стороны объшалъ Юрію помогать въ дости- 
женіи Кіевекаго стола. Юрій двйствительно заключилъ 
союзъ съ Съверскимъ княземъ, и выступилъ къ нему на 
помощь. Но Изяелавъ Метиславичъ на этотъ разъ съум%ълъ 
отвлечь его отъ южной Руси. Онъ послалъ гонца въ 
Рязань къ своему пріятелю Ростиславу Ярославичу съ 
просьбой напасть на Суздальскую землю. Рязанскій князь 
исполнилъ его просьбу, и Юрій отъ Козельска повернулъ 
назадъ, отпустивъ къ Святославу только небольшой от- 
рядъ съ сыномъ своимъ Иваномъ. 

`Межъ твмъ Давидовичи уже воевали С%верскую 06- 
хасть, и осадили Новгородъ; но већ ихъ приступы были 
отбиты. Съ досады они принялись грабить и жечь тв се- 
ла, гдв находились скотъ, запасы хлъЪба, меду и другаго 
имущества Ольговичей. На ръкъ Рахн%, не далеко отъ 
Новгорода, они захватили княжіе табувны въ 1000 ко- 
ней и 3000 кобылъ; а хлъбъ и дома пожгли. Въ какомъ 
то сельцв Игорь устроилъ себ „добрый дворъ“, гдз было 
наготовлено иного вина и меду въ погребахъ, а въ кла- 
довыхъ всякой утвари, желъзной и мъдной. Давидовичи 
велвли покласть на воза сколько можно было увезти; а 
остальное сожгли ви®стъ съ дворомъ; при чемъ сгорЪли 
ближняя церковь св. Георгія и гумно, на которомъ сто- 
яло 900 стоговъ. Они осадили Путивль; но не могли его 
взять, пока не пришелъ на помощь самъ Изяславъ. То- 
гда граждане Путивля выслали съ поклономъ къ велико- 
му князю, и сдались ему, но съ клятвеннымъ уговором, 
что онъ не отдаетъ жителей въ полонъ ратнымъ людямъ. 
Изяславъ исполнилъ клятву, и взялъ только дворъ Свя- 
тославовъ со всъмъ его добромъ. Въ княжихъ погребахъ 
здъсь нашли 500 берковцевъ меду и 80 карчагъ вина; за- 
брали 700 человзкъ княжей челяди, и все это поб%дите- 
ли раздвлили между собою. Не пощадили и самый храмъ 
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Вознесенія, откуда взяли серебряные сосуды, кадильни- 
цы, Шитые золотомъ покровы, евангеліе въ кованомъ 
переплетв и другія богослужебныя книги, а также сня- 
ли и колокола. Эти изввстія лътописи о добычъ, захва- 
ченной у Ольговичей, бросаютъ любопытный евътъ на 
ихъ хозяйственный бытъ, на ихъ домовитость, равно и 
на зажиточность самыхъ областей. | 
Узнавъ, что Путивль взятъ и великій князь идетъ на 
Новгородъ Сзверск1й, Святославъ Ольговичъ началъ со- 
вътоваться съ своими союзниками, т. е. съ Иваномъ Юрь- 
евичемъ Суздальскимъ, Иваномъ Берладникомъ и поло- 
вецкими ханами. На совЪтЪ рЬшено не ждать Изяслава 
въ Новгородћ, а спасаться далзе на свверъ въ аЪеную 
сторону Брянскую и Карачевскую, и тамъ ожидать по- 
мощи отъ Юрія. Изяславу Давидовичу сильно не хот%- 
лось упустить изъ рукъ двоюроднаго брата; онъ отпро- 
сился у великаго князя, взялъ у него часть кіевской 
дружины съ воеводою Шварномъ, и налегкЪ, безъ обоза, 
съ 3000 конницы поскакалъ къ Карачеву. Услыхавъ при- 
ближающуюся погоню, Святославъ и его союзники вдругъ 
обернулись, ударили на Изяслава Давидовича и разбили 
его; такъ что онъ со стыдомъ прибЪжалъ къ великому 
князю. Послъдній, раздосадованный этою неудачею, самъ 
поспвшилъ къ Карачеву. Но Святославъ Ольговичъ ушелъ 
отсюда далзе въ землю Вятичей. Великій киязь не рз- 
шился преелъдовать его по глухимъ, яенымъ дебрамъ, 
и воротился въ Кіевъ, предоставивъ Съверскую область 
въ распоряженіе Давидовичей. Но едва онъ оставилъ во- 
сточную сторону ДнЪпра, какъ здЪсь обстоятельства на- 
чали измфняться въ пользу гонимаго имъ Съверскаго кия- 
зя. Одвимъ изъ виновниковъ этой перемъны былъ Свя- 
тославъ Всеволодичъ, родной племянникъ Ольговичей. 
Взятый въ пяЪнъ при сверженіи Игоря, этотъ молодой 
князь былъ обласканъ и надъленъ волостями отъ Изя- 
слава П,`которому онъ тоже приходился племянникомъ, 
но только по матери. Будучи оставленъ вивстЪ съ Дави- 
довичами для продолженія войны, онъ отдался родствен- 
ному влеченію, и тайно изввщалъ дядю о движенінхъ его 
непріятелей. Въ тоже время отъ Юрія приспъла къ Свя- 
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тославу на помощь бълозерская дружина въ 1000 чело- 
ввкъ, хорошо вооружевныхъ. ДЪла его поправились. 

Юрій, покончивъ съ Рязанскимъ княземъ, въ слъдую- 
щемъ 1147 году повоевалъ новогородскія волости по р. 
М етв; такъ какъ Новогородцы держали сторону Изяслава. 
А Святославъ Ольговичъ, по желанію Суздальскаго князя, 
разорилъ часть Смоленской земли, именно берега Протвы, 
гдз жила Голядь и откуда свверская дружина вывела боль- 
шой полонъ. Затъмъ по приглашенію Юрія Святославъ 
отправился на свиданье съ нимъ въ Москву. Впереди се- 
бя онъ послалъ сына Олега, который привезъ Суздаль- 
скому князю въ подарокъ красиваго пардуса или барса, 
(взроятно не живаго, а только шкуру этого звЪря). Сви- 
даніе князей сопровождалось веселыми пирами; причемъ 
гость и его дружинники были щедро одвлены подарками 
отъ тароватаго хозяина. `Свидан!е Юрія Долгорукаго съ 
Святославомъ Ольговичемъ въ март» 1147 года зам%ча- 
тельно въ особенности тъмъ, что по этому поводу лЪто- 
пись впервые упоминаетъ имя Москвы, столь знаменитой 
впослъдствійи, а тогда еще незначительнаго города, распо- 
ложеннаго посреди глухихъ л%еовъ на берегу рћки Мо- 
сквы, на пограничьъ Суздальскихъ владъній съ Черни- · 
говскими и Рязанскими. Укрћъпивъ союзъ съ Долгору- 
кимъ, Святославъ изъ Москвы воротился въ землю Вя- 
тичей. Мвтопись прибавляетъ любопытную черту: на 
этомъ походћ у него умеръ престарълый бояринъ Петръ 
Ильичь, который служилъ еще отцу его Олегу; отъ ста- 
рости онъ уже не могъ съесть на коня, > потому что имБЛЪ 
девяносто лЪтъ отъ роду. ә 

На помощь Святославу Ольговичу приспъли съ одной 
стороны новыя толпы Половцевъ, съ другой суздальскій 
отрядъ, предводимый сыномъ Юрія Глзбомъ. Пришла 
и вольная южнорусская дружина известная подъ име- 
немъ Бродниковъ, которые при этомъ ‘впервые упо- 
минаютен въ лътописи. Безъ сомнънія то были предше- 
ственники знаменитыхъ впослвдетвіи дружинъ казацкихъ. 
Святославъ началъ отбирать у Давидовичей землю Вят- 
скую, и выгналъ ихъ посадниковъ изъ Брянска, Мцен- 
ска и другихъ городовъ. Тогда Давидовичи вступили 
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въ переговоры съ двоюроднымъ братомъ при посред- 
ствв его племянника Святослава Вееволодича. Велћъдетвіе 
этихъ переговоровъ они отетупились отъ великаго кня- 
зя и заключили противъ него союзъ съ Ольговичами. 
Но союзъ свой держали пока втайнъ. Предположено быдло 
заманить Изяслава на восточную сторону Дивпра и схва- 
тить его, а потомъ освободить Игоря Ольговича, Послх%д- 
ній теперь не былъ опасенъ Давидовичамъ своими пра- 
вами на Черниговъ, какъ князь уже отрекшійся отъ міра. 
Надобно зам%тить, что не задолго до того времени Игорь, 
заключенный въ монастырскій порубъ въ Переяславлв, 
опасно занемогъ и просилъ великаго князя о постриже- 
ніи. Изяславъ сжалился надъ нимъ, и велвлъ исполнить 
его просьбу. Разобрали верхъ Игоревой тюрьмы и вы- 
несли его оттуда едва живаго; но, спустя нъсколько дней, 
ему сдълалось легче. Игоря отвезли въ Кевъ, и пом%- 
стили въ Өедоровомъ монастырв, гдз онъ постригся и 
принялъ схиму. 

Согласно съ своимъ замысломъ, Давидовичи послали къ 
великоку князю снова звать его къ себв ва помощь. Изя- 
славъ собралъ бояръ, дружину, кіевскихъ мужей, и объ- 
‚®явилъ имъ о своемъ намвреніи вмъстъ съ братомъ Ро- 
стиславомъ Смоленскимъ и съ Черниговскими князьями 
идти на Святослава Ольговича и на дядю своего Юрія 
въ самую Суздальскую землю. КЌіевляне отговаривали 
великаго князя, и совћтовали ему не довъряться Черни- 
говскимъ князьямъ. Но Изяславъ настаивалъ, ссылаясь 
на ихъ крестное нзлован1е. Тогда Кіевляне дали знаме- 
нательный отвътъ: „князь, ты на насъ не гнъвайся; на 
племя Володиміра ве можемъ поднять руки, а на Оль- 
говичей пойдемъ хотя и съ дътьми“. Изяславъ однако 
остался при своемъ намћреніи, и выступилъ съ дру- 
жиною и к!евскими охотниками; & остальныхъ не при- 
нуждалъ. Переправясь за Днвпръ, онъ послалъ боярина 
Улъба въ Черниговъ извзстить о своемъ походв. Но здъсь 
бояринъ узналъ, что Черниговскіе князья уже измънили 
великому князю и хотятъ его схватить. УлВбъ поспвшно 
воротилея къ нему съ этимъ извъстіемъ. Желая улячить 
‚ измвнниковъ, Изяславъ опять шлетъ къ Давидовичамъ 
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посла, съ просьбою, чтобъ они передъ началомъ общаго 
похода снова поцъловали крестъ въ своемъ върномъ и 
неизм8нномъ союз съ великимъ княземъ. Давидовичи 
отказались, говоря, что они уже цвловали крестъ. Тогда 
к1евск!Й посолъ, заранзе наученный“ какъ ему дЪйство- 
вать, изложилъ передъ ними все, что было донесено ве- 
ликому князю объ ихъ измЪнћ, и спросилъ: правда ли 
это? Давидовичи были смущены, и молча переглядыва- 
лись другъ съ другомъ; потомъ сказали послу: „выди 


‚вонъ и посиди; мы тебя позовемъ опять“. Долго думали 


они; наконецъ позвали посла, и велъли сказать великому 
князю, что дъйствительно поцзловали крестъ Святославу 
Ольговичу, потому что имъ жаль своего брата, лишен- 
наго свободы. Они поручили просить’ Изяслава объ осво- 
божденіи Игоря, уже чернеца и схимника, и объщали за 
то остаться взрными великому князю. 

Въ отвътъ на признан1е Давидовичей, Изяславъ воз- 
вратилъ имъ крестныя или договорныя грамоты, съ упре- 
комъ въ ихъ неблагодарности: тогда какъ онъ собствен- 
ными трудами добылъ для нихъ Новгородъ С%верекій, 
Путивль и другія волости Ольговичей. Въ тоже время 
отправилъ гонцовъ къ брату своему Ростиславу въ Смо- 
ленскъ, чтобы извзетить его объ измънъ Черниговскихъ 
князей и звать къ себъ на помощь. Послалъ и въ КЌіевъ 
съ тъмъ же извъстіемъ. На время своего отсутствія онъ 
поручилъ блюсти стольный городъ младшему своему бра- 
ту Владим1ру, митрополиту Клименту и тысяцкому Лв- 


‚зарю. По желанію великаго князя, власти созвали Кіев- 


лянъ на ввче у собора св. Софи, и здВсь великокняже- 
скій посолъ во всеуслышаніе поввдалъ объ измвнв Чер-. 
ниговскихъ князей и объ опасности, которой подвергал- 
ся Изяславъ Метиславичъ; а въ заключен!е напомниль 
народу его слова, что на Ольговичей онъ пойдетъ хотя 
и съ дътьми. „Доспввайте — прибавилъ посолъ: — у вого 
есть конь, на конвВ, у кого нътъ, въ ладьЪ; измЪнННИКИ 
хотЪли не только убить великаго князя, но и васъ вевхъ 
искоренить“, Әто торжественное обращеніе къ народу, 
такому впечатлительному какъ Клевляне, обращеніе, дол- 
женствовавшее возбудить его усердіе, оказалось полити- 
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ческою ошибкою, излишнею заботою Изяслава о своемъ 
самосохранения. | 

Выслушавъ посла, народъ заволновался, и началъ кри- 
чать, что онъ радуется избавленію великаго князя .отъ 
погибели, приготовленной измънниками, и что готовъ 
идти на нихъ и съ дътьми. Но вдругъ какой то чело- 
вђһкъ возвысилъ голосъ, и сказалъ приблизительно елђ- 
дующее: 

„Мы рады идти за нашего князя; но подумаемъ прежде, 
какъ бы въ наше отсутствіе не вышло того же, что слу- 
чилось при Изяслав Ярославич, когда недобрые люди 
высЪкли Всеслава изъ поруба и посадили его на княжій 
столъ. А Игорь, врагъ нашего князя, даже не въ пору- 
бъ сидитъ, но у св. Өеодора. Прежде убьемъ его, а по- 
томъ и пойдемъ на Черниговскихъ“. 

Ръчь эта была искрою, брошенною въ порохъ. Народъ 
завопилъ, что дЪйствительно такъ надобно сдвлать. Тщет- 
но Владиміръ Метиславичъ пытался уговаривать его име- 
немъ своего старшаго брата, и напоминалъ, что Игорь 
находится подъ крзпкою стражей. 

„НВтъ — вопили КЌіевляне, — мы знаемъ, что ни намъ, 
ни вамъ добромъ не кончить съ этимъ племенемъ!“ 

Тщетно митрополитъ, тысяцкій великаго князя Лазарь 
и тысяцкій Владим1ра Рагуйло старались удержать тол- 
пу. Она съ криками повалила съ Соф1йской площади къ 
Өедоровскому монастырю, находившемусл не подалеку, 
въ Старомъ город. Владиміръ Метиславичъ хотълъ упре- 
дить ее на кон; но по мосту не могъ проћхать за тъ- 
снотою, и поскакалъ въ объъздъ по другимъ улицамъ. 
Это замедленіе погубило Игоря. Когда Владиміръ достигъ- 
монастыря, то въ воротахъ онъ уже встрЪтилъ толпу, 
влекущую князя-схимника; не только иноческая ман- 
т1я, но и свита были сорваны съ него. Молодой князь 
соскочилъ съ коня и прикрылъ несчастнаго собственным ъ 
корзномъ. Когда они проходили мимо двора вдовствую- 
щей княгини, мачихи Изяслава П и матери Владиміра, 
послБдній съ помощью боярина Михаила выхватилъ Иго- 
ря изъ рукъ убійцъ, бросился на дворъ княгини и за- 
перъ ворота. Михаилъ при этомъ подвергся побоямъ; съ 
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него сорвали золотой крестъ вмъстъ съ цъпью. Разеви- 
ръпъвшая толпа уже не помнила себя; она выломала во- 
рота, и начала бить Игоря; при чемъ едва не убила и 
Владиміра, пытавшагося его защитить. Къ ногамъ зло- 
получнаго князя привязали веревку и притащили его 
чрезъ Бабинъ Торжокъ на княжій дворъ, гдъ и докончи- 
ли; затъмъ положили трупъ на телћгу, отвезли на Подолъ 
и бросили его на торговой площади. Это черное дђло 
происходило въ пятницу 19 сентября 1147 года. На упре- 
ки властей въ уб1йствв, народъ отвЪзчалъ: „не мы убили 
его, а Ольговичъ, Давидовичи и Всеволодичъ, которые 
хотвли измъною погубить нашего князя“. По приказу 
митрополита Өедоровскій игуменъ Ананія взялъ т%ло 
князя, и предалъ его погребенію въ Симеоновскомъ мо- 
настырз, которому благодЪтельствовали отецъ и двдъ 
Игоря. 

Тяжела была Изяславу вЪсть о совершенномъ злодфя- 
ніи. Онъ со.слезами жаловался дружин своей, что не 
уйти ему теперь отъ людской клеветы, которая припишетъ 
убійство его собственному наущенію. Дружина старалась 
по возможности утъшить князя. Но онъ уже не сталъ 
ждать къ` себв кіевскую рать, а воротился печальный 
въ столицу. Впрочемъ, потакая ЁВлевлянамъ, онъ не р%- 
шился наказать зачинщиковъ своевольной расправы, и 
оставилъ дъло безъ послъдствій. Война съ черниговскими и 
свверекими князьями продолжалась и послв того. Великій 
князь вмфетв съ братомъ Ростиславомъ и дядею Вячесла- 
вомъ повоевалъ волости Ольговичей и Давидовичей и 
взялъ несколько городовъ. Видя разореніе своихъ воло- 
стей и тщетно ожидая къ себъ на помощь Юрія Суздаль- 
‚скаго, противники наконецъ смирились, и просили пре- 
кратить войну. Изяславъ послалъ въ Черниговъ своихъ 
бояръ съ бЪлогородскимъ епископомъ Өеодоромъ и пе- 
черскимъ игуменомъ Өеодосіемъ, которые и привели ко 
кресту Давидовичей и Ольговичей въ черниговскомъ со- 
борномъ храмъ Спасителя. Они присягнули на томъ, что 
отложатъ всякую вражду за Игоря и будутъ сообща съ 
великимъ княземъ блюсти Русскую землю. 

Управясь съ сосъдними князьями, Изяславъ предпри- 
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нялъ давно задуманный далекій походъ на ихъ союзни- 
ка, своего дядю Юрія Суздальскаго. Походы на съверъ 
совершались обыкновенно зимнимъ временемъ, когда рв- 
ки и болота покрывались толстымъ слоемъ льда и не 
представляли никакихъ препятствій для движенія. Зимою 
1148 года Изяславъ съ дружиною прівхалъ сначала въ 
Смоленскъ къ брату Ростиславу. Братья нъеколько вре- 
мени провели въ пирахъ и веселіи, мъняясь дарами и 
взаимно одвлня дружинниковъ. Лвтопись по этому поводу 
приводитъ слвдующую черту, подтверждающую, что Смо- 
ленск!й край или верхнее Поднъпровье по своей торговл в 
и промышленности тянулъ болће къ съверной Руси, чъмъ 
къ южной. Изяславъ, говоритъ она, дарилъ Ростислава 
произведен1ями Русскихъ и Царскихъ земель (южной Ру- 
си и Греции), а Ростиславъ дарилъ Изяслава твВмъ, что 
шло отъ Верхнихъ земель (изъ Новгорода) и отъ Варягъ. 
Великій князь поручилъ брату вести полки кіевскіе и 
смоленскіе прямо на Волгу, назначивъ мъстомъ соедине- 
нія съ нимъ устье Медвъдицы, куда обвщали придти и 
князья Черниговскіе. А самъ Изяславъ съ небольшою 
дружиною отправился въ Новгородъ Великій, что бы под- 
нять его противъ Юрія. Новогородскимъ княземъ въ то 
время былъ младшій сынъ его (Ярославъ). Изяславъ 
Мстиславичъ очевидно пользовался расположеніемъ Ново- 
городцевъ. Уже за три дня пути до города начали встрв- 
чать его граждане съ поклонами и поздравленіями. При 
въъздЪ въ самый Новгородъ его встрвтилъ сынъ съ бояра- 
ми. Былъ воскресный день. Изяславъ отстоялъ обвдню 
въ св. Софіи; а потомъ подвойскіе и биричи по везмъ 
улицамъ сзывали народъ на. об%дъ къ великому князю. 
Угощеніе было обильное; народъ разошелся довольный и 
веселый. На слздующее утро Изяславъ приказалъ зво- 
нить въ вВчевой колоколъ, и граждане собрались на дворъ 
Ярослава. Тутъ великій князь обратился къ собранію съ 
ръчью. Онъ говорилъ, что по жалобв самихъ Новогород- 
цевъ пришелъ метить за обиды, понесенныя отъ его дя- 
ди Юрія; но что пусть граждане разсудятъ, идти ли на 
него войною или кончить двло миромъ. Народъ отвћчалъ 
въ одинъ голосъ: 
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„Ты нашъ князь, ты нашъ Владиміръ, ты нашъ Мсти- 
славъ! Рады идти съ тобою за свои обиды!“ 

Нвкоторые такъ расходились въ своемъ воинственномъ 
одушевленіи, что принялись кричать: 

„Вез пойдемъ! Только одни поставленные (священно- 
служители) останутся; а кому хотя и гуменцо уже остри- 
жено, но еще не поставленъ, и тотъ пусть идетъ“. 

Новогородская земля выставила мног очисленную рать. 
Въ ней участвовали не только Пековичи и жители дру- 
гихъ пригородовъ, но также инородцы, наприм%ръ Коре- 
ла. Однако походъ, затвянный въ обширныхъ размћрахъ, 
не привелъ ни къ чему рёшительному. На у стьъ Медвъ- 
дицы Изяславъ дъйствительно соединился съ братомъ Ро- 
стиславомъ. Но Давидовичи и Ольговичи не пришли: они 
съ своею ратью остановились въ землз Вятичей, и тамъ 
ждали, чёмъ кончится двло. Юрій съ своей стороны не 
только не отвћчалъ на посольство племянника, отпра- 
вленное къ нему еще изъ Смоленска, но и самаго посла 
задержалъ у себя. Братья Мстислави чи двинулись внизъ 
по Волгв, разоряя суздальск1я волости по обв стороны 
р%ки. Дошли до Мологи, и отсюда пустили впередъ лег- 
кія дружины, которыя повоевали до Ярославля. Но дал%е 
идти было поздно: настала Вербная нед%ля, и сдълалось 
такъ тепло, что ледъ на Волгв и Модогв покрылся во- 
дою, которая доходила конямъ до чрева. Опасаясь разли- 
тія рћкъ, ополчен1е поспћшило вернуться по домамъ. Для 
скудно населенной Суздальской земли однако это наше- 
ств!е стоило дорого: князья вывели изъ нея до 7000 плзн- 
НИБОВЪ. 

Въ слвдующемъ 1149 году Юрій наконецъ р%®шился 
самъ ‘выступить противъ своего племянника. Но его под- 
винули на это рВшен1е не столько разореніе собствен- 
ныхъ земель, сколько обида, нанесенная сыну Ростисла- 
ву. Послъдній прівхалъ на югъ къ Изяславу, жалуясь 
на отца, который обдълилъ его волостями. Великій князь 
принялъ его ласково, и поручилъ ему нъсколько городовъ; 
но посл своего похода на сЂъверъ онъ далъ в%Ъру раз- 
нымъ навзтамъ, обвинявшимъ Ростислава въ коварныхъ 
замыслахъ, и отослалъ егр обратно къ отцу. Юрій силь- 
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но разсердилея на тёкую обиду, говоря: „Ужели ни ин%, 
ни двтямъ моимъ нЪтъ части въ Русской землъ?“ Вог- 
да онъ явился въ Черниговскихъ предћлахъ, къ нему 
пристали Ольговичи, т. е. оба Святослава, дядя съ пле- 
мянникомъ, которые забыли недавнюю присягу великому 
князю. Но Давидовичи на этотъ разъ не захотъли изм%- 
нить крестному цълованію; они отказались соединиться 
съ Юремъ и остались въ союзъ съ Изяславомъ. За то къ 
Юрію пришли на помощь многочисленныя толпы Полов- 
цевъ: онъ, подобно Святославу Ольговичу, былъ женатъ 
на половчанк%Вв, и имЪлъ дружественныя связи съ стёп- 
ными ханами. Мономаховичи, дядя и племянникъ, встр\- 
тились подъ Переяславлемъ, и эта первая встрьча была 
неудачна для племянника: клевская и переяславская рать 
не охотно сражались противъ Мономахова сына. Разби- 
тый дядею въ сражен!и 23 августа, Изяславъ самъ тре- 
тей прискакалъ въ Влевъ. Вмъетъ съ братомъ Ростисла- 
вомъ онъ спрашивалъ Кіевлянъ: могутъ ли они еще бить- 
ся за него? 

Кіевское въче дало такой отвђтъ: 

‚· „Господа, князья наши! Не погубите насъ до конца; 
отцы наши, братья и сыновья, одни избиты въ сраженіи, 
другіе взяты; а теперь непріятели придутъ и насъ забе- 
рутъ въ полонъ. Повзжайте лучше въ свои волости. Вы 
знаете, что намъ съ Юріемъ не ужиться; послв, когда 
увидимъ стяги ваши, то встанемъ за васъ“. 

Князья принуждены были послЪдовать этому совћту: 
Ростиславъ воротился въ Смоленскъ, а Изяславъ удалил- 
ся въ свой собственный удзлъ, Владиміръ Волынский. 
Юрій вступилъ въ КЌіевъ, и съ торжествомъ сълъ на ве- 
ликокняжескомъ столъ. Съ нимъ была часть его много- 
численныхъ сыновей, которыхъ онъ и не замедлилъ раз- 
садить по кевскимъ городамъ: старшаго Ростислава въ 
Переяславлъ, слћдующаго за нимъ Андрея въ Вышгоро- 
дз, Бориса въ БВлгородъ, ГлЪба въ ВЌанев®. 

Изяславъ однако не думалъ уступить Юрію, и обратил- 
ея съ просьбою о помощи къ своему родственнику коро- 
лю угорскому Гейзв ІІ, женатому на его сестрь Еверо- 
°еин!и (сестръ по отцу, но не по матери), кромв того къ 
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своякамъ королю чешскому Владиславу П и польскому 
Болеславу Кудрявому. Гейза, хотя и самъ занятъ быль 
войною съ Греками, прислалъ десятитысячную вспомо- 
гательную рать; а короли Польскій и Чешскій пришли 
сами. Изяславъ щедро угощалъ и дарилъь союзниковъ. 
Любопытно при этомъ извзст!е лътописи, что въ лагерв 
подъ Луцкомъ Болеславъ Кудрявый опоясалъ мечемъ 
многихъ сыновей русскихъ бояръ; слъдовательно, подра- 
жая западнымъ обычаямъ, совершилъ нъчто въ родъ по- 
священія въ рыцари. Между твмъ и Юрій нашелъ себъ 
сильнаго союзника, въ лиц Владимірка Галицкаго, ко- 
торый им®лъ виды на соевдніе волынскіе города, и не 
желалъ допускать соединеніе въ однъхъ рукахъ княжествъ 
Кіевекаго и Волынскаго. Услыхавъ о движеніи Владимір- 
ка, иноземные союзники Изяслава воротились домой, и 
онъ долженъ былъ съ однЪми собственными силами про- 
должать борьбу. 

Суздальекое войско осадило волынскій городъ Луцкъ, 
защищаемый Владиміромъ, младшимъ братомъ Изяслава. 
Здъеь впервые отличился своею отвагою и ратными под- 
вигами Андрей, второй сынъ Суздальскаго князя, знаме- 
нитый впослъдствіи Боголюбскій. Когда дружины Юрія 
подъ начальствомъ его сыновей подступали къ городу, 
изъ воротъ вышелъ отрядъ пЪхоты, въ числв. которой 
находились и наемные Н%мцы. Этотъ отрядъ началъ пе- 
рестръливаться съ Суздальцами. Андрей, не дожидаясь 
братьевъ, съ одной своей дружиной ударилъ на пвхоту, 
и заставилъ ее повернуть назадъ. Увлекшись преслћъдо- 
ваніемъ, онъ отдълился отъ своихъ, и только съ дву- 
мя отроками очутился посреди непріятелей. Его копье 
сломалось, конь былъ прободенъ въ двухъ м%стахъ; а 
съ городской ствны дождемъ посыпались камни; одинъ 
изъ отроковъ погибъ. Какой то нъмецъ уже занесъ 
рогатину на князя; но тотъ успвлъ мечемъ отразить 
ударъ. Тяжело раненый конь едва успълъ вынести всад- 
ника изъ битвы, какъ тотчасъ палъ. Отецъ, дядя Вяче- 
славъ, братья и вся дружина радовались, увидя Андрея, 
счастливо избъгшимъ опасности, и славили его мужество. 
Върнаго коня евоето Андрей велфлъ торжественно похо- 


230 ИЗЯСЛАВЪ П. 


ронить на берегу Стыри. Луцкъ, отръзанный непріятехя- 
ми 0тъ рвки, съ трудомъ выдерживалъ осаду. Тогда Изя- 
<лавъ попросилъ мира, который и получилъ при посред- 
ничествъ того же Андрея Юрьевича. Но, спустя нъсколь- 
ко мВсяцевъ, Клевляне, узнавъ ближе характеръ Суздаль- 
скаго князя, уже тайкомъ звали Изяслава къ себъ на 
столъ. Послъдній, не смотря на недавнюю присягу вне- 
запно явился подъ КЌіевомъ, и Юрій, захваченный врас- 
плохъ, бъжалъ за Днъпръ въ свой Остерскій Городокъ, 
стоявпИЙй при впаденіи Остера въ Десну. 

На этотъ разъ не долго Изяславъ сидълъ на великомъ 
стол. Въ томъ же 1150 году онъ долженъ былъ опять 
уйти изъ Кіева, когда съ одной стороны обступали его 
Юрій съ Ольговичами и Давидовичами, а съ другой под- 
ходилъ Владимірко. Лътопись говоритъ, что Суздальскій 
и Черниговскіе князья съзхались съ Галицкимъ подъ ств- 
нами Кіева на р®чеъ Сътомли на болоньи, и поздорова- 
лись, не слћзая съ коней. Владимірко воспользовался слу- 
чаемъ поклониться кіевскимъ святынямъ. Прежде всего 
онъ отправился въ Вышгородъ помолиться у гробовъ 
князей мучениковъ; оттуда поћхалъ къ св. Софіи КЌіев- 
ской и къ Богородицћ Десятинной; а затВмъ остановился 
въ Печерскомъ монастыр%, гдз принялъ честь и угоще- 
ніе отъ своего союзника и свата. Они только что пород- 
нились между собою не задолго передъ тъмъ: Юрій вы- 
калъ дочь свою Ольгу за Владиміркова сына Ярослава. 
На обратномъ поход% Галицкій князь завоевалъ н'Всеколь- 
ко волынскихъ городовъ; часть этихъ городовъ Юрій от- 
далъ сыну Андрею, и послВдн1Й утвердилъ свое пребы- 
ваніе въ Пересопниц%. 

Юрій въ свою очередь недолго усидћлъ на великокня- 
жескомъ столћ. Изяславъ снова получиїъ отъ угорскаго 
короля десятитысячное вспомогательное войско, и поспВ- 
шилъ къ Кіеву. Владимірко Галицкій, соединясь съ Ан- 
дреемъ Юрьевичемъ, думалъ заслонить путь Изяславу. 
Посявдь1Й обманулъ его воинскою хитростію: когда оба 
войска расположились на ночь не подалеку другъ отъ 
друга, Изяславъ велълъ зажечь большіе костры; а самъ 
въ туже ночь снялся съ мћста и далеко ушелъ впе- 
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редъ. Перешедши рЪку Тетеревъ, онъ остановился для 
отдыха около мћстечка Здвиженья, и здЪсь учинилъ со- 
вётъ съ своими боярами и союзниками. Затрудненіе со- 
стояло въ томъ, что прямой путь къ Кіеву заслонялъ 
кръпкій Бългородъ, въ которомъ сидвлъ сынъ Юрія Бо- 
рисъ. Изяславъ ръшилъ напередъ отправить брата сво- 
его Владиміра съ „младшею дружиною“, что бы нечаян- 
нымъ нападеніемъ захватить и городъ, и Бориса прежде, 
нежели онъ успветъ дать въсть отцу. Если же это не 
удастся, Бългородъ. задержитъ походъ и Юрій будетъ из- 
вБщенъ вбвремя, то предположено было повернуть въ 
Поросье, тамъ соединиться съ Черными Клобуками и по- 
томъ уже идти на ЌКіевъ. Владиміръ съ конницею под- 
ступилъ къ Бзлгороду въ ту пору, когда Борисъ без- 
печно пилъ у себя на съняхъ съ своею дружиною и бвло- 
городскимъ духовенствомъ. Но „мытникъ“ или таможен- 
ный приставъ успёлъ переметать мостъ, ведущій въ го- 
родъ черезъ рвку Ирпень. Борисъ, услыхавъ трубный 
звукъ и клики непрінтелей, тотчасъ убъжалъ къ отцу. 
Бълогородцы наскоро исправили мостъ и съ честью приня- 
ли Владиміра Мстиславича. Подоспълъ съ главными си- 
лами Изяславъ, и, не теряя времени, поспъшилъ къ КЌіе- 
ву, оставивъ въ Бългородъ брата, что бы задержать Га- 
хицкаго князя на случай его прихода. 

Юрій безпечно проживалъ на своемъ загородноиъ „Крас- 
номъ двор“, когда сынъ прискакалъ къ нему съ изв%- 
стіемъ о приближен1и Изяслава. Онъ имвлъ время толь- 
ко съесть въ насадъ и спастись за Дићпръ въ свой Горо- 
докъ. Клевляне, окончательно невозлюбившіе Юрія встр%- 
тихи Изяслава съ радостію. По обычаю первымъ дъломъ 
великаго князя было отправиться въ (Сотійскій соборъ. 
Отсюда онъ повхалъ на дворъ Ярославовъ, гдћ устро- 
илъ большое пиршество для гражданъ и для своихъ со- 
юзниковъ Угровъ. ’Народъ веселился несколько дней. 
Между прочимъ на Ярославовомъ двор%ъ Угры показыва- 
ли Клевлянамъ свое искусство въ верховой Вздв и при- 
водили ихъ въ удивленіе своею ловкостью (джигитовкой). 
Между тъмъ Владим!рко Галицкій, услыхавъ, что Юрій 
бъжалъ, а Изяславъ уже въ Нліевъ, съ досадою сказалъ 
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спутнику своему Андрею Юрьевичу: „Каково ведетъ д%- 
ла сватъ мой; на него идетъ рать изъ Влаяим1ра; а онъ 
ничего о томъ не вздаетъ; одинъ сынъ сидитъ въ Пере- 
сопницћ, а другой въ Б%лгородв, и не умвютъ устеречь 
непріятеля! НЪтъ если вы такъ княжите съ своимъ от- 
цомъ, то управляйтесь сами съ Изяславомъ; не могу же я 
теперь пдти на него одинъ“. Затвиъ Владимірко повернулъ 
назадъ въ свой Галичъ. Но, что бы не остаться безъ 
всякаго вознагражденія, онъ дорогою вымогалъ со встр®ч- 
ныхъ городовъ окупъ серебромъ, грозя въ случаћ отказа 
брать ихъ „на щитъ“, т. е. на разграбленіе воинамъ. 
Чтобы удовлетворить его жадности, многіе горожане и 
ихъ жены снимали серебряныя гривны съ шеи и серьги 
изъ ушей, переплавляли ихъ въ слитки и отдавали князю. 

Изяславъ ІІ сознавалъ однако, что одни военные уеп%- 
хи не обезпечивали за нимъ Кіева, потому что родовое 
право все таки оставалось на сторон дяди. Что бы от- 
нять у него это право, онъ призвалъ въ Ќіевъ другаго 
дядю, Вячеслава, сидћвшаго на ту пору по близости, въ 
Вышгородв. Послъдній былъ старше Юрія Долгорукаго, 
и не разъ пытался занять великокняжескій столъ; но по 
своему миролюб1ю и добродушію обыкновенно уступалъ 
его болће честолюбивымъ и энергичнымъ соперникамъ. 
Теперь Изяславъ призналъ Вячеслава великимъ княземъ 
Кіевекимъ; а Вячеславъ усыновилъ его, и оставилъ за 
нимъ дъйетвительную власть. Дядя поселился на „вели- 
комъ дворъ“ Ярославовомъ, въ Верхнемъ город»; а пле- 
мянникъ сталъ жить въ другомъ дворцВ вняжескомъ подъЪ 
холмомъ Угорскимъ. Старший посл% Кіева удвлъ Переяслав- 
скій былъ отданъ старшему сыну Изяслава Мстиславу. 
Князья щедро одарили союзныхъ Угровъ дорогими сосу- 
дами, одеждами, греческими паволоками, конями, и отпу- 
стили ихъ домой. | 

Но борьба еще не кончилась. Юрій соединился съ Оль- 
говичами, призвалъ на помощь степныхъ варваровъ, и 
сталъ на лћвой сторон Днвпра противъ Кіева. Сначала 
завязалось ратоборство на рък%; съ той и другой сторо- 
ны выћзжали воины на лодкахъ, и бились. Дъло проис- 
ходило зБтомъ 1151 года. Изяславъ искусно устроилъ 
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свои ладьи: гребцы были закрыты сверху досчатой па- 
лубой, на которой стояли стрзлки въ броняхъ.и метали 
стрвлы; а рулевыхъ вездв подвое, одинъ яа носу, дру- 
гой на корми%; такъ что ладья могла ходить впередъ и на- 
задъ, не поворачивая. Не имя возможности ни перепра- 
витьея черезъ рћку подъ самымъ Кіевомъ, ни спуститься 
по ней мимо города, Юрій велвлъ перевести ладьи въ 
ближнее озеро Долобское, отсюда перетащить ихъ въ 
рвчку Золотчу и по этой ръчкъ спустить въ Дићпръ. Овъ 
им%лъ намзрен1е переправиться на Витичевскомъ броду; 
но Изяславъ слЬдовалъ за нимъ по другому берегу и за- 
граждалъ переправу. Тогда Юрій послалъ одного изъ сы- 
новей съ частью дружины и съ Половцами еще дал%е, 
къ Зарубскому броду, около устья р. Трубежа. Этотъ 
бродъ оберегалъ Изяславовъ воевода Шварнъ съ неболь- 
шимъ отрядомъ. Половцы, поднявъ копья и щиты, на 
коняхъ бросились въ рћку; а Русскіе поплыли въ ладь- 
яхъ. Кіевекая стража не стала защищать переправу, и 
обратилась въ бЪгетво, „потому —объясняетъ лЪтопись, — 
что никого изъ князей не было; а боярина не вс слу- 
шали“. Велвиъ за сыномъ переправился и Юрій со всъмъ 
ополченіемъ. Изяславъ Метиславичъ съ дядею Вячесла- 
вомъ, братомъ Ростиславомъ Смоленскимъ и Изяславомъ 
Давидовичемъ Черниговскимъ отступилъ къ Кіеву, и рас- 
положилъ свои силы около города. Сами великіе князья 
стали таборомъ у Золотыхъ воротъ, Изяславъ Давидо- 
вичъ между Золотыми и Жидовскими, Ростиславъ передъ 
Жидовскими, удвльный князь городенекій Борисъ у Ляд- 
скихъ воротъ; далћве разместилось кіевское земское опол- 
чен1е. Пришли я Черные Клобуки, т. е. Торки, Воуи, 
Берендви и Печенъги съ своими семьями и стадами. Эти 
похукочевые союзники, неуступавшіе Половцамъ въ хищ- 
ности, начали грабить и жечь окрестные села и мона- 
стыри; такъ что Изяславъ съ трудомъ укротилъ ихъ и 
размЪстилъ по частямъ между русскими дружинами; а 
главную ихъ толпу поставилъ въ дебряхъ около Олего- 
вой могилы. | 
Вячеславъ послалъ уговаривать Суздальскаго князя, 
что бы онъ не проливалъ христіанской крови. „Я уже 
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былъ брадатъ, когда ты родилея— велЪлъ онъ сказать бра- 
ту; — хочешь ли опять лишить меня старшинства?“ Юрій 
остался непреклоненъ. Но потерпъвъ неудачу въ н%®еколь- 
кихъ сшибкахъ, онъ отступилъ, и пошелъ на соединеніе 
съ своимъ союзникомъ, сильнымъ Галицкимъ княземъ, 
который снова спъшилъ на помощь къ свату. Изяславъ 
его преслъдовалъ. Къ нему также шла подмога отъ его 
вЪрчаго союзника Гейзы П. Сынъ его Метиславъ Изя- 
славичъ прислалъ сказать отцу, что ведетъ многочи- 
слениые полки Угровъ, которые уже прошли: Карпатск!я 
горы. Изяславъ однако не сталь ихъ дожидаться, потому 
что Владимірко могъ предупредить. Об% рати переправи- 
лись за Стугну, прошли валы, ограждавшіе КЌіевскую зем- 
лю отъ кочевниковъ, и очутились въ „чистомъ полВ“. 
ЗдВеь кіевскіе князья догнали Юрія на берегахъ рћки 
Рута, одного изъ лъвыхъ притоковъ Роси. 

Рано утромъ, едва занялась заря, ударили въ бубны 
и затрубили въ трубы: оба войска начали готовиться къ 
битвъ. Видя невозможность переправиться ва Рутъ со 
всвмъ обозомъ при наступленіи непріятеля, Юрій при- 
нужденъ былъ обернуться къ нему лицомъ. Сынъ его Ан- 
дрей, оставшійся старшимъ по смерти брата Ростислава, 
устроилъ отцовекіе полки, и повелъ ихъ въ битву. Изя- 
славъ съ своей стороны построилъ кіевскую рать, и во 
главв собственной дружины ударилъ на противниковъ. 
Но векорћ онъ сломалъ свое копье, получилъ рану въ 
руку и въ стегно, и замертво упалъ съ коня. Поб%де 0л- 
нако осталась на его сторонћ. Половцы, смълые наъздники 
въ мелкой войн%, не отличались стойкостью въ правиль- 
ной битв%, и первые бросились бћжать. Во время бъгства 
много Юрьевой дружины перетонуло въ тинистомъ Рут%. 
Въ числъ павшихъ находился и союзникъ Юрія Влади- 
міръ Давидовичъ, князь Черниговск!Й, котораго братъ 
Изяславъ Давидовичъ въ тотъ день сражался въ рядахъ 
кіевскихъ. Между тъмъ великій князь, пришедши въ себя, 
поднялся съ земли; нћкоторые пвшіе КЌіевляне \приняли 
его за непріятеля и хотъли убить. „Я князь“ — сказалъ 
онъ. „Тъиъ лучше“ — отвћчалъ одинъ изъ воиновъ, и 
ухарилъ мечемъ по княжескому шлему, на которомъ бли- 
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стало золотое изображеніе св. Пантелеймона. „Я вашъ 
князь“-—сказалъ Изяславъ, и снялъ шлемъ. Обрадованные 
Кіевляне подняли его на руки, и провозгласили Кире 
элейсонѕ, т. е. „Господи помилуй“! 

Юрій спасся бъгствомъ въ Переяславль; а союзники 
его Ольговичи бъжали въ свои удфлы. Любопытно при 
этомъ сл8дующее обстоятельство. Такъ какъ чернигов- 
скій внязь Владиміръ Давидовичъ палъ на берегахъ Ру- 
та, то являлся вопросъ: кому достанется старшій столъ 
въ семьз Сватославичей, родному брату Изяславу Дави- 
довичу или двоюродному Святославу Ольговичу? Права ихъ 
на этотъ столъ были почти равныя, и онъ долженъ быль 
достаться тому, кто первый его захватитъ. Изяславъ Да- 
видовичъ началъ было, по обычаю, плакаться надъ тъломъ 
погибшаго брата. Но великій князь зам%тилъ, что брата 
уже не воскресишь, а лучше спзшить секорве въ Черни- 
говъ, и даль ему въ провожатые конную дружину съ 
однимъ изъ своихъ племянниковъ. Изяславъ Давидовичъ 
вмвств съ твломъ брата немедленно поскакалъ въ Выш- 
городъ, куда и прибылъ вечеромъ того же дня. Въ туже 
ночь они перевезлись черезъ ДнЪпръ, и на другой день 
были уже въ Чернигов%. Здвсь Изяславъ Давидовичъ пре- 
далъ погребен1ю тъло покойнаго Черниговскаго князя, и 
сълъ на его стол. Между тъмъ Святославъ Ольговичъ 
переправился за Днъпръ выше Заруба и добрался до Го- 
родца Остерекаго. Будучи весьма тученъ, онъ сильно 
утомился и остался тамъ отдохнуть; а напередъ послалъ 
племянника своего Святослава Всеволодича, что бы за- 
нять Черниговъ. Но племянникъ на перевоз черезъ Де- 
сну узналъ, что Черниговъ уже захваченъ Изяславомъ 
Давидовичемъ, и воротился назадъ. Тогда Святославъ 
Ольговичъ поспъшилъ въ свой Новгородъ О%верекій. 

Когда Владпмірко Галицкій услыхалъ о пораженіи сво- 
его союзника, то повернулъ назадъ. Тутъ онъ ветрћтил- 
ся съ Уграми, которыхъ велъ къ отцу Мстиславъ Изя- 
славичъ. Владим!рко подстерегь ихъ около Дорогобужа 
на одной стоянкъ, гдъ Метиславъ задалъ своимъ союзни- 
камъ пиръ. Угры перепились и крзпко заснули; а на 
разсв®тв напалъ на нихъ Галицкій князь, и истребилъь 
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почти все войско; только Мстиславъ усивлъ ускакать съ 
собственною дружиною. Тогда Изяславъ 11 и его союзни- 
ки поспъвшили управиться съ Юріемъ. Послълній упор- 
но защищался сначала въ Переяславлв, потомъ въ Остер- 
скомъ Городцъ; но долженъ былъ уступить; заключилъ 
миръ и удалился въ свою сћверовосточную область. По- 
слЪ чего великій князь сжегъ и разрушилъ до основанія 
его Городецъ вмвстћ съ храмомъ св. Михаила, что бы ли- 
шить Юрія всякаго пристанища въ южной Руси. 

Оставалось наказать Владимірка за ивбіеніе Угровъ. 
Изяславъ и Гейза уговорились напасть на него общими 
силами. Союзники ветрвтились на берегахъ Сана и дру- 
жески обнялись. Они вмъстъ пошли на Галицкаго князя, 
который стоялъ у Перемышля. Посявдній былъ разбитъ. 
На своемъ борзомъ конв онъ пронесся сквозь полки 
Угровъ и Черныхъ Клобуковъ, и успълъ ускакать въ го- 
родъ. Перемышль, остававшійся безъ защитниковъ, лег- 
ко могъ быть завоеванъ; но его спасло то обстоятельетво, 
что непріятели занялись грабежемъ княжескаго загород- 
наго двора, въ которомъ было накоплено всякое добро. 
Межъ тъмъ многіе галицкіе ратники им%ъли время со- 
браться въ городъ. Осажденный здћсь, Владимірко съум%ълъ 
найтись и въ этомъ трудномъ положени. Онъ притво- 
рился тяжелораненымъ, умирающимъ, и послалъ къ ко- 
ролю съ мольбою о миръ. Онъ напомнилъ свои услуги, 
когда то оказанныя имъ отцу Гейзы, королю Бзлв Сл3- 
пому въ его войнахъ съ Поляками; говорилъ, что, гото- 
вясь къ смерти, поручаетъ Гейзв собственнаго сына, и 
просилъ не выдавать его недругу Изяславу. А послЪдній 
убъждалъ короля не внимать трогательнымъ рћчамъ ко- 
варнаго князя. Но Владимірко успвлъ уже богатыми да- 
рами подкупить угорскаго арх!епископа и главныхъ к0- 
ролевскихъ совътниковъ, которые явились усердными за 
него ходатаями. Посяв многихъ переговоровъ Гейза на- 
конецъ согласился на миръ, и заставилъ Владимірка по- 
цвловать крестъ на томъ, что онъ возвратитъ КЌіевскому 
князю захваченные у него волынскіе города и будетъ 
ему върнымъ союзникомъ. 

Но лишь только миновала опасность, Владимірко нере- 
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мънилъ тонъ, и отказался исполнить недавнее клятвен- 
ное услове. Изяславъ прислалъ въ Галичъ своего боя- 
рина Петра Бориславича съ крестными или договорными 
грамотами, на основан1и которыхъ посолъ потребовалъ 
возвращен1я волынскихъ городовъ. Владимірко отвёчалъ, 
что онъ живъ не будетъ, а отомститъ Изяелаву, который 
привелъ на .него Угорскаго короля. Бояринъ напомнилъ о 
крестномъ цълован1и. Князь посмъялся надъ легковЪр1- 
емъ своихъ Нраговъ, и отослалъ боярина ни съ ч%мъ. 
Петръ положилъ договорныя грамоты, и отправился въ 
нуть; не получивъ ни подводы, ни корму, онъ долженъ 
былъ Ъхать на своихъ коняхъ. Когда бояринъ съъзжалъ 
съ княжаго двора, Владимірко шелъ къ вечерн%ъ въ свою 
Спасскую церковь. Взойдя на переходы, которыми опа 
была соединена съ дворцомъ, онъ увидалъ Петра, и со 
смъхомъ сказалъ окружавшимъ: „вотъ позхалъь Русскій 
мужъ, побравши вев волости!“ Затъмъ князь взошелъ 
на полати или хоры, откуда слушалъ церковную службу. 
Возвращаясь назадъ послћ вечерни, по увъренію лћтопи- 
си, на томъ самомъ мъств, на которомъ издЪвался надъ 
посломъ, онъ вдругъ почуветвовалъ себя дурно, какъ 
будто кто то ударилъ его въ плечо; приближенные едва 
успъли подхватить его, чтобы онъ не упалъ. Князя при- 
несли въ горницу; положили въ укропъ, прикладывали 
разныя енадобья; но ему становилось все хуже, и въ ночь 
онъ скончался. Его приготовили къ погребенію, и по обы- 
чаю подлъ гроба поставили княжее копье. 

Кіевскій посолъ находился на первомъ ночлегъ по до- 
рогБ въ Влевъ. Едва запали пЪтухи, какъ прискакалъ 
княжій отрокъ изъ Галича съ прикезомъ не ћхать дал%ће 
и ждать другаго гонца. Петръ началъ тужить, предвидя 
новыя притъсненія отъ Владимірка. Еще до объде приска- 
калъ другой гонецъ съ повелвн1емъ отъ князя ъхать на- 
задъ въ городъ. Когда онъ подъвхалъ къ дворцу, изъ с%- 
ней вышли къ нему княжіе слуги всъ въ черныхъ плхащахз. 
Петръ удивился этому; а, когда онъ взошелъ на свни, то 
увидвлъ молодаго Владиміркова сына Ярослава сидящимъ 
на отцовскомъ мъст въ черной мантіи и клобук%; веъ его 
бояре также были въ черныхъ одеждахъ. Петра посадили 
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на стулъ, и Ярославъ со слезами на глазахъ началъ го- 
ворить ему о внезапной смерти своего отца. А за твмъ ве- 
хлълъ отвезти свой поклонъ великому князю Кіевскому 
и сказать ему слъдующеге: „Богъ взялъ у меня отца, и 
будь мав вмвсто него. Ты самъ вЪдался съ моимъ от- 
цомъ; но Богъ уже совершилъ свой судъ надъ нимъ; а 
меня поставилъ на его мъсто. И полкъ его, и дружина 
теперь у меня; только одно копье стоитъ у его гроба; но 
и то въ моей рук%. Нын%, отче, кланяюсь тебз; имЪй ме- 
ня также какъ сына твоего Мстислава. Пусть Метиславъ 
Ъздитъ у твоего стремени съ одной стороны, а я съ дру- 
гой“. И затъмъ отпустилъ Петра. 

Однако и Ярославъ, подобно отцу, не думалъ сдержать 
своего объщан1я и не воротилъ волынскихъ городовъ. 
Поэтому Изяславъ П въ слздующемъ 1158 году предпри- 
нялъ новый походъ на Галицкую землю съ подручными 
князьями и Черными Клобуками. У Теребовля встр%ътилъ 
его Ярославъ съ своими полками. Галицкіе бояре не пу- 
стили молодаго князя въ битву; а затворили его въ го- 
род, на томъ основаніи, что онъ у нихъ остался одинъ, 
и потерять его было бы для нихъ бъдствіемъ. Сраженіе 
произошло упорное и нервшительное. На одномъ крыл% 
братья Изяслава обратили тылъ передъ Галичанами; & 
на другомъ самъ великій князь гналъ передъ собою не- 
пріятеля. Къ вечеру онъ сталъ на мвств битвы съ не- 
большок дружиною и велълъ поднять галицкіе стяги. Об- 
манутые этою хитростгію, Галичане начали собираться 
подъ стяги; но тутъ были захвачены въ плнъ. Пл%н- 
никовъ набралось болъе чвмъ собственной дружины; ве- 
ликій князь вельлъ перебить ихъ, за исключен1емъ толь- 
ко лучшихъ людей. Очевидно вражда съ Галичанами до- 
шла у него до ожесточенія. Безъ всякаго другаго успъха 
онъ ушелъ назадъ въ Клевъ. „Великій плачъ былъ по всей 
землв Галицкой“—замъчаетъ лътопись. Плакали конечно 
семейства, осиротъвшія послћ избіенія въроломно захва- 
ченныхъ плВнниковъ. Такое въроломство и варварство 
противъ русскихъ людей со стороны одного изъ наиболве 
любимыхъ народомъ князей кіевскихъ вызвало у лътопис- 
да только это краткое зам чанте. 
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Споръ съ Галицкимъ княземъ о волынскихъ городахъ 
остался нерзшеннымъ велвдств1е наступившей векор% 
кончины Изяслава ІІ. Будучи вдовъ, онъ сосваталъ себв 
другую женку у одного изъ христіанскихъ вләдВтелей 
Абхазіи, и осенью 1153 года послалъ сына своего Мети- 
слава съ дружиною и Берендзями внизъ по Днђвпру, что 
бы проводить невесту сквозь половецкія степи. Мети- 
славъ дошелъ до города Олешья, т. е. до низовьевъ Дн%- 
пра; но черкесская княжна не явилась. На слћъдующій 
годъ Метиславъ опять отправился ей на встрвчу; княжна 
прибыла моремъ въ Днъпръ и поднялась до пороговъ; а 
отсюда русская дружина проводила ее до Клева. Великій ' 
князь сыгралъ свадьбу; но, спустя нъсколько мћъеяцевъ, 
въ ноябрЪ того же 1154 года онъ скончался, еще недо- 
стигши шестидесятилвтняго возраста. Его похоронили 
въ монастырв св. Өеодора, т. е. подлћ отца. Лътописецъ 
говоритъ, что „плакала по немъ вся Русская земля и вс 
Черные Клобуки“. Изяславъ ІІ дъйствительно заслужилъ 
любовь Віевлянъ своею храбростію, привћтливостію и 
щедростію. Онъ умвлъ при случа и сказать красное сло- 
во народу, и угостить его на славу. Этотъ щедрый князь, 
не жалъвшій имфн1я для друзей, пользовался особою при- 
вязанностію Черныхъ Клобуковъ или обитателей южной 
к1евской украйны, которые являются в®рными союзни- 
ками Изяслава почти во веъхъ войнахъ съ его сопер- 
никами. . 

Княженіе свое въ Кіевв Изяславъ ознаменовалъ и въ 
другомъ случаъ: онъ сдвлалъ попытку поставить Рус- 
скую церковь въ болће независимыя отношенія къ Визан- 
тій. Первая попытка такого рода была при Ярославё. 
Но послъ Илар1она наши митрополиты снова выбира- 
лись изъ греческаго духовенства и поставлялись патр1ар- 
хомъ константинопольскимъ. Въ 1146 году митрополитъ 
кіевскій Михаилъ ІІ самовольно удалился въ Царьградъ, 
и тамъ въ слвдующемъ году скончался. Тогда Изяславъ 
П, по примъру своего предка, созвалъ въ КЌіевъ еписко- 
повъ, и поручилъ имъ поставить митрополита, укававъ 
для этого на инока и схимника Климента Смолятича, ко- 
торый, подобно Иларіону, отхичалея книжною ученостію. 
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Но соборъ духовный на этотъ разъ не былъ такъ едино- 
душенъ какъ во времена Ярослава: съ одной стороны 
власть Кіевскаго князя, при раздроблен1и Росси, уже не 
имвла прежней силы и величія, и областные епископы 
уже мене зависћъли отъ него; а съ другой поставленіе 
митрополита цареградскимъ патріархомъ успвло пріобр%- 
сти силу твердаго преданія и сдвлалось почти нашимъ 
церковнымъ правиломъ. Голоса на соборв раздълились: 
меньшинство утверждало, что не достоитъ еписнопамъ 
ставить митрополита, такъ какъ это двло патріарха. 
Представителями Греческой партіи были: смоленскій епи- 
скопъ Мануилъ, родомъ грекъ, и новогородскій епископъ 
НиФхонтъ. Главою же противной, т. е. Русской партіи, 
явился Онутрій, епископъ Черниговскій, который защи- . 
щалъ соборное право ставить митрополита. Что бы при- 
дать этому поставленію еще болзе силы, онъ предложилъ 
благословить новаго митрополита главою св. Климента, 
папы Римскаго, которая была привезена Владиміромъ 
Великимъ изъ Корсуня и хранилась въ Десятинной цер- 
кви Богородицы. Онуфрій ссылался на прим%ръ самихъ 
Грековъ, которые будто бы ставятъ своихъ іерарховъ 
рукою св. Іоанна Предтечи. Предложеніе ОнуФрія было 
принято, и Ќлиментъ поставленъ. Но Мануилъ и Ни- 
Фонтъ не соглашались признать его митрополитомъ, пока 
онъ не получитъ благословенія отъ патріарха цареград- 
скаго; за что эти два епископа подверглись гоненію отъ 
великаго князя. Однако они нашли себ% многихъ единомы- 
шленниковъ въ русскомъ духовенствВ, которые съ не- 
удовольств1емъ видвли нарушеніе обычая; а патріархъ 
Николай Музалонъ прислалъ НиФхонту похвальную гра- 
моту, и въ ней уподоблялъ его святымъ подвижникамъ. 
Сторону греческой партіи держалъ и соперникъ Изясла- 
ва П Юрій Долгорукій. Когда онъ утвердился на Кіев- 
скомъ столћ поелв смерти Изяслава, то Климентъ бызлъ 
изгнанъ во Владиміръ Волынскій; а митрополитомъ кіев- 
скимъ на его мзето поставленъ въ Царьград» грекъ Кон- 
стантинъ. | 
До какой степени простиралось озлобленіе грече- 
ской парти противъ Климента и Изяслава, видно изъ 
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того, что первымъ дъломъ вновь избраннаго митрополи- 
та ‘было: запретить священнодћйствіе церковнослужите- 
лямъ, поставленнымъ Климентомъ, и предать анаеемв 
память покойнаго князя. Потомъ во время продолжав- 
шихся смутъ, когда Ќіевъ занятъ былъ войскомъ Мсти- 
слава Изяславича, Константинъ, опасаясь отъ него ме- 
сти за отца, удалился въ Черниговъ, гдв и скончался въ 
томъ же году (1159). По еловамъ л%Втопиея, передъ 
смертіо онъ призвалъ къ себЪ черниговскаго епископа 
Антонія и вынудилъ у него слвдующее клятвенное об%- 
щаніе: не погребать его, Константиново, тъло, а, при- 
вязавъ веревку къ ногамъ, вытащить изъ города и бро- 
сить на създен!е псамъ. Епископъ исполниль это стран- 
ное заввщан!е, къ соблазну и удивлен1ю всего народа. 
Но князь черниговскій (Святославъ Ольговичъ), посовћ- 
товавшись съ своими боярами в тћиъ же епископомъ, на 
хругой день велёлъ взять твло митрополита и похоро- 
нить его въ Спасскомъ собор (88). 

Послв кончины Изяслава ІІ, старый Вячеславъ Моно- 
маховичъ призвалъ въ ЌКіевъ другаго своего племянника, 
Ростислава Метиславича Смоленскаго, и точно также по- 
ручилъ ему вс№ кіевскіе „ряды рядить“, т. е. судъ, рас- 
праву и ратное дъло. Но въ томъ же 1154 году Вяче- 
славъ умеръ. Ростиславъ вел5детв1е неудачной войны 
съ Изяславомъ Давидовичемъ Черниговскимъ потерялъ 
Кіевъ. Однако и соперникъ его недолго владълъ стольнымъ 
городомъ, на который собственно не имълъ права, потому 
что отецъ его никогда не былъ кіевскимъ княземъ. Изъ 
Суздальской области уже шелъ Юрій Долгорукій, кото- 
рый послалъ сказать Изяславу Давидовичу: „Кіевъ мнв 
отчина, а не тебз“. Изяславъ не посмёлъ сопротивлять- 
ся ему, и удалился въ Черниговъ. Юрій, столь долго стре- 
мившійся въ КЌіевъ, занялъ его въ. третій разъ, и нако- 
нецъ здвсь утвердился (1155 г.). Наиболће значительные 
удвлы Ёіевскаго княженія онъ роздалъ своимъ сыновь- 
ямъ: Андрею Вышгородъ, Борису Туровъ, Глъбу Пере- 
яелавль, а Васильку Поросье, т. е. область Торковъ и 
Берендћевъ. Окруживъ себя сыновьями, Долгорукій ду- 
малъ спокойно сидвть на великокияжескомъ стол. Но 
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спокойное княженіе въ Віевв сдвлалось уже почти не- 
возможнымъ. Между многочисленными потомками Владим! ра 
Великаго взаимныя отношенія и права на старшинство сяль- 
но перепуталхись. Довольствовались одною тЪнью права, 
чтобы добиваться старшаго стола, если только недънлись 
имзть силу на своей сторонв. Отсюда видимъ постоянныя 
распри изъ за ЁВл1ева, постоянныя попытки овладеть 
этимъ городомъ, еще заключавшимъ въ себв столько при- 
тягательной силы. 

Положенне Юрія было не прочно. Съ одной стороны 
старшинство его не признавали сами Мономаховичи, 0с0- 
беннб старшій сынъ его счастливаго соперника Изяслава 
11, Метиславъ, князь Волынекій; а съ другой безпокой- 
ные князья Черниговскіе также искали случая снова за- 
хватить Кіевъ въ свои руки. Одинаковое стремленіе сбхи- 
зило недавнихъ противаиковъ: Изяславъ Давидовичъ за- 
ключилъ союзъ съ Ростиславомъ Сиоленскимъ и его пле- 
мянвикомъ Метиславомъ Волынскимъ. Но въ то время, 
когда они собирались идти на Юрія, смерть избавила по- 
слвдняго отъ новой борьбы. Однажды онъ пировалъ у 
какого то боярина Нетрила; въ туже ночь заболвлъ; а 
черезъ пять дней скончался (1157 г.).` Его похоронили 
въ церкви св. Спаса на Берестовв, гдъ былъ загородный 
княжій домъ. Важное историческое значеніе этого князя 
основано не на кіевскомъ его княженіи, а на его дћятель- 
ности въ землв Суздальской. Что же васается до Кіев- 
лянъ, то очевидно онъ не пользовался ихъ расположені- 
емъ. Народъ особенно злобилея на его суздальскихъ дру- 
жинниковъ за ихъ вымогательства и жадность. Когда 
умеръ великій князь, чернь бросилась грабить его заго- 
родные дворы и между прочимъ тотъ, который находил- 
ся за Днћъпромъ и назывался Раемз; пограбила также дво- 
ры суздальскихъ бояръ и дружинниковъ по ближнимъ го- 
родамъ и селамъ, а нвкоторыхъ умертвила. Ясно, какъ 
вредно вліяли на народные ‘нравы постоянное соперни- 
чество, постоянная смвна великихъ князей, и какъ съ 
упадкомъ верховной власти возрастали необузданность 
кіевской черни и привычка къ самоуправетву. 

Изяславъ Давидовичъ Черниговскій снова захватилъ 
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Кіевъ, но опять не надолго. Недавніе союзники, Моно- · 
маховичи не замедлили вновь сдЪлатьея его врагами. Къ 
пимъ присоединился и сильный галицкій князь Ярославъ. 
Причиною его вражды къ Изяславу Давидовичу послу- 
жилъ двоюродный братъ Ярослава, извъстный Иванъ Бер- 
ладникъ, лишенный Владим1ркомъ своего насльдственна- 
го удьла. Иванъ долго скитался по разнымъ землямъ, 
проживая у разныхъ князей. Нзкоторое время онъ нахо- 
дился въ служб у Юрія Долгорукаго. Когда Юрій за- 
нялъ Кіевъ, то Галицкій князь, женатый на его дочери, 
упросилъ тестя выдать ему Берладника; такъ қакъ по- 
слъдрій не оставлялъ своихъ притязаній на часть Галин- 
кой земли. Уже несчастнаго князя привезли скованнымъ 
изъ Суздаля въ Влевъ; но здъсь митрополитъ и духовен- 
ство приступили съ ув щан1ями къ Долгорукому, и уко- 
ряли его за то, что онъ, преступивъ свое крестное цвло- 
ван1е Ивану, хочетъ выдать его на убійство. Великій 
князь отправилъ его назадъ въ Суздаль. Но Изяславъ 
Давидовичъ Черниговскій послалъ своихъ людей, кото- 
рые перехватили Суздальцевъ на дорогћ, и отняли у нихъ 
Берладника. , Послъдній нашелъ себЪз пріютъ въ Черни- 
говъ. Когда же Изяславъ сълъ опять въ Клевв, Ярославъ 
Галицкій и къ нему обратился съ просьбою выдать Бер- 
ладника. Тотъ не только не согласилея, но и потребовалъ 
отъ Галицкаго князя удвлъ для его двоюроднаго брата. 
Отсюда возникла война Изяслава Давидовича съ Яро- 
славомъ Галицкимъ и союзникомъ послъдняго Метисла- 
вомъ Волынскимъ. Вслћдствіе измвны Берендзевъ, пер- 
вый проигралъ ее, и потерялъ ЁВ1евское княжен1е (1159). 
Мстиславъ занялъ Ёлевъ, куда вновь призвалъ изъ Смо- 
ленска своего дядю Ростислава. 

Неугомонный Изяславъ Давидовичъ однако йе думалъ 
оставлять свопхъ притязаній на Клевъ, и двлалъ еще 
нвсколько попытокъ отнять его у Ростислава. Однажды 
съ помощью наемныхъ Половцевъ ему удалось было въ 
третій разъ захватить великокняжескій столъ. Но онъ не 
могъ взять крћпкаго БЪлгорода, гдъ заперся его сопер- · 
никъ, и палъ при отступлен1и, сраженный саблею какого 
то Войбора Негечевича въ 1162 году. Въ томъ же году 
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· погибъ и злополучный Иванъ Берладникъ. По смерти 
своего покровителя Изяслава объ удалился въ Грецію, и 
умеръ въ городв ӨессалоникЪ, велъдствіе отравы, если 
вврить народной иолв%: а этой смерти такъ добивался 
его двоюродный братъ Ярославъ Галицкій. За нъсколько 
времени до того бывшіе товарищи Ивана южнорусскіе 
Берладники, зенимави!еся грабежемъ на морз и на су- 
шв, взяли и разграбили городъ Олешье. Это было скла- 
хочное мъсто для греческихъ товаровъ, привозимыхь въ 
Россію, и подобный разбой наносилъ чувствительный 
ударъ нашей торговіъ съ Греками. Великій князь Рости- 
славъ немедленно послалъ судовую дружину съ бояриномъ 
Юріемъ Несторовичемъ. Послћъдній гдз то настигъ Берлад- · 
няковъ, побилъ ихъ и отнялъ пограбленный товаръ. Вооб- 
ще Ростяславъ обнаруживалъ похвальную заботливость 
о безопасности такого важнаго торговаго пуги какъ Дн%- 
провскій, по которому ходили въ Клевъ зречники и залоз- 
кики; подъ именемъ первыхъ разумвлись купцы, приво- 
зившіе товары изъ Византии, а подъ вторыми тъ, кото- 
рые торговали съ Тавридою и Приазовскими краями. Во- 
гда умножались на Руси смуты и междоусобія, то Полов- 
цы. обыкновенно пользовались этимъ временемъ, что бы 
нападать на торговые караваны, именно у Дизпровскихъ 
пороговъ, гдз купцы должны были выгружаться и обхо- 
лить пороги берегомъ. По лътописи извЪетны два случая 
заботливости Ростислава о защитћ этихъ каравановъ отЪ 
Половцевъ. Въ 1167 году онъ посылалъ своего боярина 
Владислава Ляха съ дружиною; подъ ея защитою гречни- 
ки благополучно прошли опасныя м%ста и прибыли въ 
Влевъ. А весною слздующаго 1168 года великій князь 
посылалъ для той же цВли уже большое ополченіе соеди- 
ненныхъ князей. Это ополченіе однако не пошло въ сте- 
пи, что бы разгромить варваровъ въ ихъ собственныхъ 
вежахъ; оно только угрожало имъ, и все время просто- 
яло у Канева, пока гречники и залозники благополучно 
поднялись вверхъ по Днъпру. 

Посл гибели Изяслава Давидовича, Ростиславъ до са- 
мой кончины своей, т. е. въ теченіе шести лвтъ, доволь- 
но спокойно сидълъ на КЌіевскомъ столћ; что въ тв вре- 
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мена было уже рЪдкостью. Самъ по себъ Ростиславъ от- 
личался миролюбіемъ и кромв того большою набожност!ю. 
Главною его поддержкою былъ племянникъ Мстиславъ 
Волынскій; много помогъ ему также союзъ съ Чернигов- 
скимъ княземъ. Когда Изяславъ Давидовичъ по смерти 
Долгорукаго завладвлъ Клевомъ, онъ уступилъ Чернигов- 
скій столъ двоюродному брату Святославу Ольговичу, и 
послв своего изгнан1я изъ Кіева ужене получилъ обрат- 
но прежняго стола. Что бы обезпечить за собою Черни- 
говъ, Святославъ сдвлался вврнымъ союзникомъ Рости- 
слава. Въ маћ 1160 года они съъхались на берегу Десны, 
въ одномъ изъ черниговскихъ городовъ, Моравійск%. 
Этотъ създъ напомнилъ свиданіе того же Святослава 
Ольговича съ Юріемъ Долгорукимъ въ Москвъ. Князья 
обмънялись взаимными подарками. Ростиславъ дарилъ 
союзника соболями, горностаями, мћхами черныхъ ку- 
ницъ, песцовъ, а также какими то рыбьими зубами. Свя- 
тославъ на другой день отдарилъ своего гостя пардусомъ 
и двумя борзыми конями съ коваными свдлами. Съ того 
времени Ростиславъ питалъ особое расположеніе къ Свя- 
тославу Ольговичу, и когда послЪдній скончался въ 1164 
г., набожный Кіевскій князь изъявилъ желаніе, по при- 
мру Николы Святоши, постричься въ Печерскомъ мо- 
настыръ. Но игуменъ Поликарпъ и духовникъ Семенъ 
отговорили его, напоминая ему главную обязанность кня- 
зя судъ творить и правду наблюдать. Ростиславъ имълъ 
обыкновеніе въ великій постъ причащаться каждую не- 
двлю и каждую суботу и воскресенье угощать у себя. во 
дворцћъ двънадцать печерскихъ иноковъ съ игуменомъ По- 
ликариомъ. А въ Лазареву суботу онъ, приглашалъ :къ 
себ веъхъ „Печерянъ“, призывалъ также иноковъ и изъ 
другихъ монастырей. 

Но и этотъ кроткій князь не чуждъ былъ иногда су- 
ровыхъ поступковъ, свойственныхъ его времени. При- 
мЪръ тому находимъ въ его отношенінхъ къ Новгороду. 
Посл своего любимца Изяслава Г, Новогородцы снова об- 
наружили обычное непостоянетво: смотря по обето- 
ятельствамъ, они призывали къ себЪ то одного изъ сы- 
новей Ростислава, то кого либо изъ сыновей Юрія Дол- 
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горукаго. Когда Ростиславъ утвердился на Ќіевскомъ сто- 
18, въ Новгородъ кияжилъ сынъ его Святославъ; но силь- 
ный сосвдъ Новогородцевъ Андрей Суздальскій началъ 
притвенять ихъ, чтобъ они приняли князя отъ его ру- 
ки, и слЪдовательно дани свои посылали въ Суздаль, а 
не въ Кіевъ. Въ Новгородв наступили волненія и ча- 
стыя въча. Наконецъ сторона Суздальскаго князя одо- 
лБла противную сторону. Толпа вооруженныхъ гражданъ 
пришла на Городище или на княжій загородный дворъ, 
схватила Святослава Ростиславича и заперла его въ из- 
6%; супругу его заключила въ монастырь св. Варвары, 
дружину перевязала, а имфнье ихъ разграбила Затвмъ 
Ростиславича отправили въ Ладогу подъ крзпкую стражу; 
а къ себ приняли княземъ одного изъ племяяниковъ 
Андрея Боголюбскаго (1161 г.). Когда до великаго князя 
достигла въсть объ оскорбленіи, учиненномъ его сыну, Ро- 
стиславъ сильно разгнъвался, велвлъ схватить новогород- 
скихъ купцевъ, торговавшихъ въ Илевь, и заключить ихъ 
въ Пересъченск!Йй погребъ, гдћ въ одну ночь задохлось 
изъ нихъ 14 человЪкЪъ. Это несчастье впрочемъ опечалило 
великаго князя; онъ приказалъ остальныхъ узниковъ вы- 
вести изъ погреба и посадить подъ стражу въ разныхъ 
городахъ. Между тћмъ Святославу Ростиславичу удалось 
бвжать изъ Ладоги въ Смоленскъ. Спустя около года, Ан- 
дрей Боголюбскій опять устүпилъ новогородскія дани ве- 
ликому князю Кіевскому, и послћъдній, съ согласія Андрея, 
снова посадияъ тамъ своего сына Святослава. На этотъ разъ 
княженіе послвдняго ознаменовалось нашествіемъ Шведовъ 
ва Новогородскую землю. Давно уже не было столкнове- 
ній между Съверною Русью и Скандинавіей. Главная при- 
чина тому заключалась во внутреннихъ смутахъ и пере- 
воротахъ, которые совершались въ Швеціи въ ХІ взкВ 
и первой половин ХП-го; они были вызваны борьбою 
язычества съ христіанствомъ и прекращеніемъ древней 
династ1и Инглинговъ. Но когда тамъ на нћкоторое время 
водворилось спокойствіе, Шведы возобновили свои п0- 
пытки овладъть прибрежьемъ Финскаго залива. Они так- 
же возобновили и свое прежнее стремлен1е захватить 
ключь къ торговому пути въ сЪверную Русь, т. е. Ла- 
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догу. Въ 1164 голу подъ этимъ городомъ появился швед- 
скій Флотъ въ количествв 55 кораблей или шнекё, қакъ` 
называетъ ихъ Новогородская лвтопись. Ладожене съ по- 
садникомъ своимъ Нъжатою мужественно ветр%тили вра- 
говъ; они сожгли подгородные дворы, заперлись въ кр%- 
пости, и до твхъ поръ отбивали непріятельскіе приступы, 
пока на помощь не пришла новогородская судовая рать 
съ княземъ Святославомъ и посадникомъ Захар1ей. Тогда 
Шведы потерп%ли полное пораженіе, и ушли, потерявъ 
43 корабля. 

Новогородцы какъ то не ладили съ Святославомъ Ро- 
стиславичемъ, и это обстоятельство заставило его отца 
лЪтомъ 1168 года предпривять путешествіе на сћверъ. 
Онъ отправился вверхъ по Днъпру и по Сожи на Смо: 
ленскъ, его прежаій удълъ, гд теперь княжилъ сынъ его 
Романъ. Смольняне очевидно питали большую предан- 
ность къ своему старому князю. Уже за 300 верстъ отъ 
города его встрвтили лучше мужи; затъмъ начали встрз- 
чать внуки, сынъ Романъ, и наковецъ едва не весь го- 
родъ вышелъ привЪтетвовать его. Граждане принесли 
ему множество даровъ. Отсюда Ростиславъ прибыль въ 
ТГоропецъ; но далђће не поћхалъ, потому что сильно за- 
немогъ. Онъ послалъ въ Новгородъ приказаніе Святосла- 
ву взять лучшихъ людей и прі%хать на свиданье съ вимъ 
въ Великіе Луки. Здъсь онъ заставилъ Новогоролцевъ 
поцзловать крестъ на томъ, что они до самой смерти его 
сына не будутъ искать себ другаго князя; взялъ отъ 
нихъ дары, и воротился въ Смоленскъ. Сестра его Рог- 
нЪда, видя совершенное изнеможеніе брата, просила его 
остаться въ Смоленск», что бы быть погребеннымъ въ 
построенной имъ церкви. Но Ростиславъ желалъ лечь въ 
кіевскомъ Өедоровскомъ монастырз, т. е. тамъ же, гд% 
были погребены его отецъ и братъ Изяславъ; а ва слу- 
чай, если Богъ „отдастъ ему болъзнь“, онъ далъ обътъ 
немедленно постричься въ Печерскомъ монастырз. Но онъ 
недалеко узхалъ отъ Смоленска; въ Зарубз, селъ той же 
его сестры Рогнфды, великій князь скончался, напутству- 
емый отходною молитвою своего духовника, священни- 
ка Семена. 
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Теплое сочувствіе, съ которымъ лвтописецъ передалъ 
подробности Ростиславовой кончины, не мало свидётель- 
ствуютъ о той народной преданности, которою пользо- 
вался этотъ князь, кроткій, миролюбивый, но твердый 
въ своихъ правилахъ и вћрный предан1ямъ отцовъ. Бла- 
годаря такимъ качествамъ и своей щедрости въ отно- 
шеніи младшихъ родичей, Ростиславу подъ конецъ сво- 
его княженія дВйствительно удалось жить въ ладу со всЪ- 
ми, и хотя на короткое время водворить тишину въ Рус- 
ской землв, успокоивъ безконечныя распри о волостяхъ и 
великомъ вкняжен!и. Твиъ съ большимъ ожесточентемъ 
поднялись эти распри вновь посл смерти Ростислава. 
То былъ послЪдній представитель княжескаго рода, еще 
сохраннвшій до нЪкоторой степени значене великаго 
князя Ніевскаго, значен1е главнаго звена между много- 
численными потомками Владим1ра Великаго, между от- 
двльными частями Руси. По крайней мъръ это былъ по- 
<1Ъдн1й кіевскій князь, котораго старшинство признава- 
ли почти вев удзльные. ПослЪ его смерти прежнее зна- 
чен1е Кіевскаго стола быстро и окончательно рушится. 


Х. 


УПАДОЕЪ КІЕВСЕАГО КНЯЖЕНІЯ. 


Мстиславъ ПІ. Андрей Боголюбскій и первое взятье Кіева. Неудачная 
осада Новгорода. Андрей и Ростиславичи. Святославъ Всеволодичъ въ 
Кіевв. Оживлен!е борьбы съ варварами. Кончакъ. Походъ, плънъ и 
освобожден1е Игоря Сзверскаго. Черные Клобуки. Всеволодъ Суздаль: 
скій и Рюрикъ Ростиславичъ Кіевскій. Ссора Рюрика съ Романомъ 
Волынскимъ и второе взятье Кіева. Судьбы Клевскаго княженія. 


Ростиславъ оставилъ посл себя многочиленную семью. 
Его сыновья, въ особенности Давидъ, Рюрикъ и Мети- 
славъ, отличались честолюбіемъ и отвагою; они играли 
очень видную роль въ послъдующихъ событяхъ и ока- 
зывали ръшающее вліяніе въ вопрос о старшинств. 
По смерти Ростислава три князя могли предъявить свои 
права на Кевек1й столъ: Метиславъ Изяславичъ Волын- 
скій, оставшійся теперь главою старшей лини Монома- 
ховичей; двоюродный дядя его Андрей Юрьевичъ Суздаль: 
скій, глава младшей линіи того же дома, и Святославъ 
Всеволодичъ, который посл смерти своего дяди Свя- 
тослава Ольговича наслвдовалъ Черниговъ и сд%лал- 
ся главнымъ представителемъ Ольговичей. Клевляне, со- 
хранявшіе преданность старшей лин1и Мономаховичей, 
призвали на свой столъ Мстислава Волынскаго; его стар- 
шинство поддержали и двоюродные братья, смоленске 
Ростиславичи. Князья укрвпились крестнымъ цзлован!- 
емъ; въ томъ числв и родной дядя Мстислава Владиміръ 
Мстиславичъ призналъ старшинство племянника, тотъ 
самый Владиміръ, который когда-то тщетно пытался за- 
щитить отъ уб1йцъ несчастнаго Игоря Ольговича. Но онъ 
отличался непостоянствомъ и малодушіемъ. Спустя немно- 
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го времени, великому князю донесли, что дядя имБетъ 
противъ него какіе то замыслы. Узнавъ, что его за- 
мыслы открыты, Владиміръ самъ пріћхалъ съ оправда- 
ніемъ къ племяннику, находившемуся въ то время въ Пе- 
черскомъ монастыр%. Между ними начались переговоры. 
Метиславъ сидълъ въ игуменской кельз, а дядъ велћлъ 
быть въ экономской. 

„Братъ! Чего ради пріћхалъ. Я за тобой не посылалъ“ — 
велвлъ сказать Метиславъ, приравнивая младшаго дядю 
къ братьямъ. 

„Братъ! Я слышалъ, что наговариваютъ на меня злые 
люди“ — отвъчалъ Владиміръ черезъ какого то дьячка 
Имормыха. 

„Мн сказалъ братъ Давидъ“ —отвћчалъ великій князь. 

Ръшили послать къ Давиду Ростиславичу въ Вышгородъ. 
Давидъ узналъ о замыслахъ Владиміра отъ своего боя- 
рина Василя Настасича. Этого боярина онъ прислалъ въ 
Печерскій монастырь къ великому князю вмветв съ ты- 
сяцкимъ своимъ Радиломъ. Василь выставилъ послухомъ 
или свидвтелемъ какого-то Давида Борынича. Начали 
уличать Владим!ра; тотъ отъ всего отпирался. Наску- 
чивъ этими переговорами, великій князь сказалъ ему: 

„Братъ! ты крестъ мив пъловалъ; поел того и губы 

еше у тебя не обсохли. И дъды и отцы наши утвержда- 
лись на немъ; кто же преступитъ его, пусть того судитъ 
Богъ. А теперь цзлуй крестъ опять на томъ, что не мы- 
слишь на меня: никакого лиха“. 
_— Владим!ръ далъ новую присягу; получилъ въ удълъ 
городъ Котельничъ; но ввроятно не былъ имъ доволенъ; 
спустя нъсколько дней, онъ уже опять измънилъ присяг% 
и завелъ новую смуту. Въ Кјевъ жила мать ето, вторая су- 
пруга Мстислава І, урожденная новогородская боярыня, 
теща угорскаго короля Гейзы П. Великій князь сказалъ 
ей: „не могу жить съ тобой въ одномъ мъст, потому что 
сынъ твой, преступая клятву, ищетъ моей головы“, Вдо- 
вая княгиня удалилась въ Черниговъ. 

Метиславъ ІІ началъ свое великое княженіе славнымъ 
дъломъ. По примфру предшественниковъ, онъ собралъ 
младшихъ родичей, и уговорилъ ихъ соединенными си- 
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лами идти на Половцевъ. указывая на тъ бёъдствія, кото- 
рыя они продолжали причинять Русской земл%: варвары 
ежегодно уводятъ множество христіанъ въ свои вежи, гдЪ 
обращаютъ ихъ въ рабетво или требуютъ за нихъ боль- 
шой выкупъ; кром$ того, нападеніями на торговые ка- 
раваны они перенимаютъ столь важные для Руси пути. 
Греческій, Соляной и Залозный, которые већ сходились 
на Днзпр%. Великимъ постомъ 1169 года князья совер- 
шили удачный походъ въ степи, разгромили половецкія 
вежи по ръкамъ Углу и Снопороду ло самаго Оскола, 
и поразили полчища варваровъ глЪ то около этой рћВки 
у Чернаго леса. Русская рать освободила многихъ пл®н- 
ныхъ христіанъ, и сама захватила у Половтевъ боль- 
шой полонъ скотомъ и челядью. Велћдъ за этимъ сла- 
внымъ походомъ князья собрались вновь и отправились 
къ Каневу, гд дожидались, пока гречники и залозники 
благополучно прибыли съ своимъ карававомъ ($). Но 
здесь же у: Канева п кончилось единодушіе братьевъ. 

Между старшими дружинвиками ‘нашлись злые люди, 
которые начали ссорить Ростиславичей съ Мстиславом. 
Извзетный кіевекій бояринъ, Бздивш!Й посломъ къ Вла- 
димірку Галицкому, Петръ Бориславичъ и его братъ Нес- 
торъ злобились на великаго князя, который отослалъ ихт 
отъ себя за то. что холопы ихъ покрали коней изъ его 
стада и перепятнали своииъ тавромъ. Изъ Кіева Бори- 
славичи перезхали въ бзижній Вышгородъ на службу къ 
Давиду Ростисзавичу. Во время стоянки подъ Каневымъ 
они стали вооружать Давида и его брата Рюрика про- 
тивъ великаго ‚князя, который будто бы нам%ъренъ по- 
звать ихъ на об%дъ къ себъ для того, чтобы схватить 
и заключить подъ стражу. Мстиелавъ дъйствительно при- 
слалъ звать ихъ къ объду. Рюрикъ и Давидъ потребова-. 
ли, чтобъ онъ прежде поцћловалъ крестъ на томъ, что 
не замышляетъ противъ нихъ никакого лиха. Мстиславъ 
огорчился, и объявилъ объ этомъ требованіи своей стар- 
щей дружин. 

„Внязь,—отвћчала дружяна—вЪдь не лапоть велятъ те- 
бъ цвловать братья, а крестъ. Ужъ не злые ли люди сму- 
щаютъ ихъ, завидуя твоей братской любви? Злой чело- 
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ввкъ пуще бъса, и бъеъ того не выдумаетъ, что замы- 
слитъ злой человвкъ. Ты правъ· передъ Богомъ и передъ 
людьми: безъ насъ тебъ нельзя было задумать ничего по- 
добнаго; а мы вев вздаемь твою истинную любовь къ 
братьямъ. Пошли имъ сказать: я цълую крестъ на томъ, 
что не замышлялъ противъ васъ никакого лиха; вы же 
выдайте миъ тъхъ, которые наговариваютъ на меня“. 
Мстиславъ П послвдовалъ совъту своихъ бояръ. Да- 
видъ отвћчаљъ, что, если и впредь кто будетъ наговари- 
вать, тБхъ онъ выдастъ. Обв стороны снова укръпились 
 взаимнымъ крестоцвлован1емъ. Но сердце Ростиславичей 
уже не было съ великимъ княземъ. Поводъ къ разрыву 
подали непостоянные Новогородцы. Вопреки клятв%, дан- 
ной покойному Ростиславу, они удалили его сына Свято- 
слава, и послали къ Метиславу Изяславичу просить себъ 
въ князья его сына Романа. Неосторожный Метиславъ 
исполнилъ ихъ просьбу. Такой поступокъ окончательно 
вооружилъ противъ него братьевъ Ростиславичей. Чъмъ 
и посп%шилъ воспользоваться Андрей Боголюбскій, кото- 
рый ждалъ только удобнаго случая изгнать своего двою- 
роднаго племянника изъ Кіева, подобно тому, какъ отецъ 
Андрея стрёмился отнять Влевъ у отца Метиславова. 
Многіе изъ недавнихъ союзниковъ великаго князя от- 
ступились отъ него и признали старшинство Боголюбска- 
го. Андрей не пошелъ самъ на югъ, а поручилъ свою 
рать сыну Мстиславу и воевод Борису Жидиславичу. Съ 
нею соединились дружины муромская и рязанская, а так- 
же князья смоленскіе и свверекіе. Недоставало только 
Святослава Всеволодича Черниговскаго, который самъ 
имвлъ притязан1е на старшинство, и не желалъ помогать 
сопернику. Суздальцы сошлись съ своими союзниками 
подъ Вышгородомъ, въ удълъ Давида Ростиславича, и от- 
сюда соединенныя войска обступили Кіевъ. Мстиславъ 
Изяславичъ мужественно оборонялся. Кіевляне на этотъ 
разъ не измвнили своему князю, не вступили въ сдВлку 
съ его болће сильнымъ противникомъ, и .храбро встрћти- 
ли непріятелей. Но между боярами нашлись измВнники, 
которые снеелись съ Суздальцами, и указази имъ слабыя 
мВста обороны. Черные Клобуки также по обыкновенм | 
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своему завели предательство. Три дня осаждавшіе двлали 
приступы къ городу, и наконецъ ворвались въ него. Мети- 
славъ П съ остаткомъ дружины ускакалъ въ свой Вла- 
диміръ Волынскій. Стольный Ќіевъ, не только былъ взятъ 
приступомъ— чего по замфчан1ю лътописца никогда преж- 
ке не бывало,—но и отданъ на разграбленіе. Два дня не- 
пріятели свирзпствовали въ городъ; грабили и жгли до- 
ма, убивали гражданъ и брали ихъ женъ; обнажали са- 
мые монастыри и церкви; выносили изъ нихъ иконы, кни- 
ги, ризы; снимали колокола, а нЪкотерые храмы зажи- 
гали. Особенно свирћъпетвовали полукочевые варвары, т. 
е. Черные Клобуки, которые зажгли и монастырь Печер- 
скій. Некому было остановить разнузданную рать: самъ 
Андрей отсутствовалъ; а сына его конечно не всв слуша- 
ли. Но, можетъ быть, предводители Суздальцевъ и не про- 
тивились разгрому нелюбимаго ими Кіева и не берегли 
его; такъ какъ ихъ князь не прочилъ его для своего 
мъстопребыванія (1169 г:). 

Извзетно, что Андрей Боголюбскій при жизни своего 
отца Юрія отличился ратными подвигами въ южной Ру- 
си. Но онъ не стремился въ нее такъ какъ стремился его 
отецъ. Эта Русь не полюбилась ему своими смутами, без- 
конечными распрями князей, постоянными тревогами со 
стороны степныхъ варваровъ и безпокойнымъ, вольнолю- 
бивымъ характеромъ своего населенія. Его болће при- 
влекалъ съверовостокъ своею тишиною и покорност!ю; 
тамъ еще не успзли окръпнуть непріятные для князя по- 
рядки и предавін. Еще въ то время, когда Юрій оконча- 
тельно завладълъ Кіевскимъ столомъ, т. е. въ 1155 г., 
Андрей противъ отцовскаго желанія покинулъ данный 
ему Вышгородъ и узхалъ на сзверъ въ Суздальскую зем- 
лю, въ которой онъ съ тъхъ поръ жилъ постоянно. И те- 
перь, когда Кіевекій столъ очутился во власти Суздаль- 
скаго князя, Мстиславъ Андреевичъ, конечно по предва- 
рительному наказу своего отца, посадилъ на немъ дядю 
своего ГлЪба, сидёвшаго дотолъ въ южномъ Переяславль. 
Эта мъра` была наибозће тяжкимъ униженіємъ для столь- 
наго города, посл его разграбленія: старшій князь не 
захотвлъ самъ занять Кіевъ; онъ предпочелъ остаться 
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во Владим!рВ на Влязьмв; а первый отдалъ своему бра- 
ту, подобно тому, какъ давалъ удфлы другимъ младшимъ 
родственниқамъ. До такой степени упало значен1е Біев- 
скаго стола въ глазахъ сввернаго князя! 

Съ того момента, когда Владим1рь былъ предпочтенъ 
Кіеву, ясно обозначился поворотъ въ исторической жиз- 
ни Русскаго народа: ен средоточіе съ юга переходило на 
съверовостокъ. 

Современники повидимому не сознавали такого пово- 
рота и не оцвниди вполнв этого пренебреженія къ древ- 
ней столиц со стороны Суздальскаго князя. Такъ кіев- 
скій льтописецъ упомянулъ объ отдачв ея Глвбу Юрье- 
вичу безь венкаго замћъчанія. Онъ болёе придавалъ .зна- 
ченія другому обстонтельству. Взят1е и разграблене Кле- 
ва, по его словамъ, совершились за гръхи Кіевлянъ, а 
„наипаче за митрополичью неправду“. Митрополитъ (Кон- 
стантинъ П?) въ то время наложилъ какое то запреще- 
ніе на Поликарпа, игумена Печерскаго, за то что послъд- 
ній считалъ дозволеннымъ вкушать масло и молоко по 
середамъ и пятницамъ въ Господскіе праздники. Сторо- 
ну митрополита въ этомъ случав держалъ и епископъ 
черкиговскій Антоній, который воспрещалъ Чернигов- 
скому князю вкушать мнео въ Господскіе праздники; Свя- 
тославъ Всеволодичъ разгнъвался за то на Антонія, и 
лишилъ его епископи. Все это показываетъ, до какой 
степени въ юной Русской церкви считались важнымъ д3- 
ломъ вопросы и разногласія о постныхъ дняхъ, и какъ 
строго держались преданій византійской церковности ду- 
ховныя лица изъ Грековъ. | 

Подчинивъ своей зависимости старый Кіевъ, Суздаль- 
скій князь ръшилъ наложить свою руку и на вольнодю- 
бивый Новгородъ, который вопреки его желан!ю изгналъ 
отъ себя Святослава Ростиславича и далъ княженіе еыну 
Андреева врага, Роману Мстиславичу. Кром того, у Су- 
здальцевь были нерВдкія етолкновенін съ Новогородцами 
въ Заволочьъ или на Съверной Двин%, гдъ и тв и другіе 
хотвли .собирать дани. Почти въ одно время съ Клевскимъ 
погромомъ новогородская дружина, отправленная съ вое- 
водою Даниславомъ Лазутивичемъ за Волокъ для сбора 
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даней, подверглась нападенію Андреевыхъ воеводъ; хотя 
Суздальцы были многочисленн%ће, однако они потерпфли 
пораженіе. Это обстоятельство ускорило предпріятіе Ан- 
дрея противъ Новогородцевъ. Зимой того же 1169 года 
онъ послалъ на нихъ многочисленную рать подъ началь- 
ствомъ твхъ же предводителей, которые ходили на Кіевъ, 
т. е. сына евоего Мстислава и' воеводы Бориса Жидисла- 
вича. Съ этою ратью опять соединидись дружины муром- 
скан, рязанская, смоленская и даже полоцкая. Она жесто- 
ко опустошила на своемъ пути новогородскія волости, и 
осадила еамый Новгородъ. Граждане, предводимые своимъ 
молодымъ княземъ Романомъ и посадникомъ Якуномъ, 
мужественно оборонялись и отбили вс приступы Суз- 
дальцевъ. Между тъмъ въ войсЕВ осаждавшихъ начался 
сильный моръ; люди и кони гибли отъ недостатка при- 
пасовъ; такъ какъ окрестная страна, и безъ того’ доволь- 
ао скудная, была ими совершенно разорена. Наконецъ 
въ одной удачной вылазкъ Новогородцы нанесли непрін- 
телямъ пораженіе, и взяли такое множество плћнниковъ, 
что продавали суздальца за ДВВ. ногаты. Ратники Андрея 
принуждены были” со стыдомъ уйти д0мой. Лвтописецъ съ 
ужасомъ говоритъ, что нзкоторые изъ нихъ ли кониное 
мясо въ великій постъ: до того былъ великъ голодъ. Из- 
бавленіе Новгорода отъ сильнаго непріятеля не замедлило 
украситься преданіемъ о чудныхъ знаменінкъ; въ 060- 
бенности расказывали объ иконахъ Богородицы, источав- 
шихъ слезы, которыя предвъщали нашествіе врага и сви- 
дЪтельствовали о заступлен1и Пресвятой Дзвы за Нов- 
городъ. Въ память своего избавлен1я Новогородцы уста- 
вили праздникъ Знамен1я Богородицы 27 Ноября (15). 
Недолго однако Новгородъ торжествовалъ свою поб%ъ- 
ду. Борьба съ Суздальскимъ княземъ была неравная; въ 
рукахъ его находилось могущественное средство: онъ 
прекратилъ подвозъ хлъба изъ Поволжекихъ облаетей, 
и въ Новгородъ настала страшная дороговизна. Недалве 
какъ въ слћдующемъ 1170 году граждане смирились, ото- 
слали отъ себя Романа Мстиславича, заключили миръ съ 
Андреемъ, и приняли отъ него князя. Такъ какъ уже не 
было въ живыхъ Святослава. Ростиславича, за изгнаніе 
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котораго гнзвался Суздальскій князь, то онъ послалъ къ 
вимъ одного изъ братьевъ Святослава, Рюрика. Впрочемъ 
послЬдній не поладилъ съ Новогородцами, и скоро уда- 
длился отъ нихъ; тогда Андрей далъ имъ въ князья своего. 
молодаго сына Юрія. 

Между твиъ на югё перемзны быстро слћдовали одна 
за другою. Мстиславъ Изяславичъ не покидалъ своихъ 
притязаній на Кіевскій столъ, и пытался отнять его 
у Глъба Юрьевича. Изъ отдвльныхъ случаевъ ихъ вой- 
ны замВчателенъ слъдующій. Въ это время скончался 
князь Дорогобужскій внукъ Мономаха Владиміръ, сынъ 
.храбраго Андрея Переяславскаго, хавшаго гордый отввтъ 
Всеволоду ІІ. Другой внукъ Мономаха упомянутый вы- 
ше Владиміръ Мстиславичъ немедленно пришелъ къ До- 
рогобужу, чтобы захватить этотъ удзлъ. Но дружива умер- 
шаго князя не пустила его въ городъ. Владиміръ поцз- 
ловалъ крестъ на томъ, что онъ не тронетъ имущества 
ни дружины, ни вдовы своего двоюроднаго брата. Но 
едва Дорогобужцы впустили его въ городъ, какъ вертая- 
вый Владиміръ не только захватилъ себ все имзньеи стада 
покойнаго князя, но и вдову его выгналъ изъ города. Ќня- 
гиня взяла еще непогребенное тъло своего супруга и от- 
правилась въ Кіевъ, что бы похоронить его въ Андреевскомъ 
или Янчин% монастыр: въроятно таково было желан!е 
покойнаго князя. Княгиня остановилась съ твломъ въ Выш- 
‚город у Давида Ростиславича. Глвбъ Юрьевичъ послалъ 
къ ней изъ Кіева печерскаго игумена Поликарпа и ан- 
креевскаго ‘игумена Симеона, что бы сопровождать гробъ 
съ пъніемъ погребальныхъ псалмовъ и обычными церков- 
ными обрядами. Но къ Влеву въ это именно время прибли- 
зилась рать Мстислава П и его союзниковъ; а покойный 
Андреевичъ былъ на сторонћ его враговъ. Давидъ, опа- 
саясь непріятеля, не пустилъ отъ себя княгиню, И выз- 
валъ охотниковъ изъ дружины покойнаго провожать гробъ. 
Но никто изъ нея не пошелъ, боясь мести отъ КЌіевлннъ: 
конечно эта дружина принимала д%фятельное участле 
въ разграбленіи Кіева вмвств съ Суздальцами. Игуменъ 
Поликарпъ просилъ Давида, что бы онъ отпустилъ н8- 
сколько человвкъ изъ собственной дружины; а иначе не- 
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кому было вести княжаго коня за гробомъ и нести передъ 
нимъ стягъ покойнаго, какъ этого требовалъ обычай. Но 
Давидъ отпустилъ только священниковъ изъ церкви Бориса 
и Гльба, и тъ вмвстћ съ игумнами и чернецаии похоро- 
нили князя въ монастырћ св. Андрея. Это происходило 
въ Февралъ 1170 года. Метиславъ ІІ вскорз скончался; а 
за нимъ послћдовалъ и соперникъ его Глъбъ Юрьевичъ 
(1172 г.). 

Андрей перевелъ въ КЌКіевъ изъ Смоленска старшаго Ро- 
стиславича, Романа; другіе два брата послъдняго также 
княжили въ Кіевской земль: Давидъ въ Вышгород%, а 
Метиславъ въ Бългородъ. Но согласе Андрея съ Ростп- 
славичами продлилось недолго. Как1е то злые люди доне- 
сли Суздальскому князю, что братъ его Глзбъ былъ отрав- 
ленъ; указывали на нъкоторыхъ кіевекихъ бояръ, имен- 
но на Григорія Хотовича и двухъ другихъ, какъ на ви- 
новниковъ его смерти. А ндрей потребовалъ выдачи этихъ 
бояръ. Но братья Ростиславичи не исполнили его требо- 
ванія. За это ослушаніе Андрей велълъ имъ, всъмъ тро- 
имъ, уйти изъ Кіевекой земли въ свою наслъдетвенную 
Смоленскую область, сказавъ: „дълитесь тамъ какъ хотите“. 
А Кіевъ онъ приказалъ отдать брату своему Михалку, 
который въ то время сидълъ въ Торческ%, т. е. въ землв 
Черныхъ Ёлобуковъ; при немъ находился и младшій 
братъ Всеволодъ, знаменитый въ поелЪдетвіи Большое 
Гнъздо. Романъ, наиболће миролюбивый изъ Ростислави- 
чей, послушалъ этого приказанія и увхалъ въ Смоленск». 
Давидъ же и Мстиславъ Храбрый не только не покинули 
своихъ удъловъ, но внезапнымъ ночнымъ нападеніемъ за- 
хватили самый Кіевъ, и посадили тамъ другаго своего бра- 
та, Рюрика. 

Тогда Суздальскій князь посылаетъ своего мечника 
Михна къ Ростиславичамъ съ слъдующимъ наказомъ: 
„такъ какъ вы не хотите быть въ моей вол%ъ, то ты, Рю- 
рикъ, иди въ Смоленскъ къ брату своему Роману; ты, 
Давидъ, ступай въ Берладъ, и я не велю тебз быть въ 
Русской землЪъ; а ты Мстиславъ главный зачинщикъ, и 
также ступай вонъ изъ Русской земли“. Въ отвътъ на 
это повелён!е Мстиславъ, который д®йствительно отли- 
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чался ваиболве отважнымъ духомъ, схватилъ посла, 
остригъ ему голову и бороду, и отправилъ его назадъ въ 
Суздаль съ такимъ словомъ: „Мы имвли тебя прежде 
какъ отца; но если ты присылаешь къ намъ съ подобны- 
ми рьчами, не какъ къ князьямъ, а кәкъ къ подручни- 
камъ и простымъ людямъ, то Богъ насъ рагсудитъ“. 
Андрей, по словамь лвтописца, измЪнилен въ лиц, 
когда увидвлъ своего посла и выслушалъ его донесеніе. 
Онъ собралъ сильную рать, простиравшуюся до 50,000 
человвкъ, и отправилъ ее япа югъ подъ начальствомъ то- 
го же воеводы ‘Бориса Жидиславича и сына своего Юрія 
(старшій сынъ Метиелавъ уже умеръ). Юрій привелъ Но- 
вогородцевъ; кромЁ того призваны дружины подручныхъ 
князей Муромскаго и Рязанскаго; даже Романъ Смолен- 
скій привуждевъ былъ приелать помощь противъ соб- 
ствевныхъ братьевъ; пришли князья туровскіе, пинекіе, 
городенскіе и даже полоцкіе; такъ далеко простиралось 
вліяніе Андрея. Черниговскій князь Святославъ Всеволо- 
дичъ, самъ надънвшійся получить Кіевскій столъ отъ 
Андрея и потому поджигавшій его раздоръ съ племянни- 
ками, на этотъ разъ принялъ двятельное участіе въ по- 
ходв. Союзники безпрепятственно заняли Клевъ, покину- 
тый Ростиславичами. Но послъдніе заперлись въ двухъ 
другихъ городахъ, т. е. въ Вышгородв и Бвлгородв. Со- 
бравшаяся подъ Бјевомъ союзная рать повела отсюда 
осаду Вышгорода, въ которомъ за отсутстмемъ Давида 
начальствовалъ Метиславъ. Этотъ храбрый квязь дълалъ 
частыя и удачныя вылазки и вообще оборонялся съ та- 
кимъ успвхомъ, что огромная рать соединенныхъ князей 
простояла девять недвль и не могла взять этого неболь- 
шаго, впрочемъ хорошо укр%пленнаго, города. Между 
твмъ въ стан осаждавшихъ начались несогласін; многіе 
союзники, пришедшіе поневолв, конечно оказывали мало 
усердія къ войнЪ. Наконецъ часть ополченія, именно во- 
лынекая рать, удалилась съ своимъ князежъ Ярославомъ 
Изяславичемъ Луцкимъ (братомъ Мстислава 11). Посл%д- 
ній также имвлъ притнзаніе на Клевъ; велъдствіе чего 
разсорился съ Святославомъ Черниговскимъ, и ветупилъ 
въ соглашеніе съ Ростиславичами, которые признали за 
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нимъ старшинство и объщали ему Ќіевскій столъ. Въ 
тоже время пришла взеть, что Давидъ Ростиславичъ ве- 
детъ на помощь брату полки Галицкаго князя и Черныхъ 
Клобуковъ. Тогда осаждавшая рать быстро разстроилась, 
и поспвшила переправиться за Днъпръ; Метиславъ уда- 
рилъ на отступавшихъ, и захватигъ много плЪънныхъ и 
добычи (1174 г.). 

Слвдовательно, вторичный КЌіевскій походъ суздальской 
рати окончился также печально какъ и походъ Нового- 
родскій. Но и здвсь на юг, какъ и на съверћ, не долго 
длилось торжество Андреевыхъ враговъ. Біевскій столъ 
сдВлался предметомъ спора между Ярославомъ Луцкимъ, 
успћвшимъ занять его, и Святославомъ Черниговскимъ. 
Смоленск1е Ростиславичи начали раскаяваться въ своей 
ссорз съ Андреемъ, и въ томъ же 1174 году отправили 
къ нему посольство съ просьбой, чтобы онъ снова поса- 
дилъ въ Кіевъ ихъ брата Романа. Боголюбскій, зорко 
слъдившій за вевмъ, что происходило на югв, охотно 
мирился съ Ростиславичами, и велћлъ сказать имъ: „по- 
дождите немного, я послалъ въ Русь къ своимъ братьямъ 
{Михалку и Всеволоду); когда миъ придетъ отъ нихъ 
вЪсть, тогда дамъ вамъ отвћтъ“. Такимъ образомъ гото- 
ва была возобновиться зависимость древняго Кіева отъ 
молодаго Владиміра на ЕКлязьмъ. Неожиданное событіе 
разстроило тъ отношенія, которыя установлялись между 
югомъ и евверовостокомъ Россіи. Прежде нежели полу- 
чилея объщанный отвзтъ, на югъ пришло извЪстіе о 
смерти Андрея: онъ палъ отъ руки собственныхъ бояръ 
въ своемъ Боголюбов%, 29 Іюня 1175 года. 

По смерти Андрея въ Суздальской землъ начались рас- 
при между его наслъдниками, и Южная Русь на нъкото- 
рое время была предоставлена самой себъ. Тамъ проис- 
ходила борьба за Кіевъ между смоленскими Ростислави- 
чами и черниговскими Ольговичамя. Сначала первымъ 
удалось вновь посадить въ Илев своего старшаго брата 
Романа и удержать за собой важнъйшіе кіевскіе города; 
Давидъ по прежнему владълъ Вышгородомъ; Рюрикъ за- 
нялъ Б%ългородъ; а младшій братъ Метиславъ Храбрый 
былъ призванъ въ Новгородъ Великій, гдћ онъ векорв 
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умеръ. Соперникомъ Роману явился упомянутый выше 
Святославъ Всеволодичъ Черниговскій, внукъ извъстнаго 
Олега. Дъдъ его не былъ великимъ квняземъ, но отецъ 
умеръ на Кіевскомъ стол%ъ, и Святославъ считалъ Клевъ 
своею отчиною. Это былъ настоящій представитель без- 
покойнаго и честолюбиваго рода Ольговичей. На убъжде- 
нія соперниковъ, что Ольговичи должны сидъть на своей 
т. е. на восточной сторонъ Динћпра, онъ отввчалъ: „я не 
Угринъ и не Ляхъ; но мы одного двда внуки“. Онъ нзеколько 
разъ захватывалъ Кіевъ съ помощію своихъ родичей чер- 
ниговосъверскихъ князей и наемныхъ Половцевъ. Посл од- 
ного изъ такихъ захватовъ миролюбивый Романъ самъ 
уступилъ ему Кіевъ по крестному договору, и воротился въ 
свой. Смоленскъ. Но Святославу мало было одного столь- 
наго города; ему хотёлось владЪть всей КЌіевекой землей, 
т. е. изгнать изъ нея Рюрика и Давида Ростиславичей. 

Однажды онъ занимался ловами или охотою на черни- 
говской сторонз Днъпра. Въ тоже время Давидъ съ своей 
дружиной охотился на кіевской сторон. Святославу по- 
казался этотъ случай удобнымъ, чтобы захватить въ свой 
руки одного изъ соперниковъ. Недавній клятвенный до- 
говоръ не стзенялъ такихъ князей какъ Всеволодичъ. 
Подумавъ только съ женой и съ любимцемъ, какимъ то 
Кочкаремъ, не сказавъ ни слова боярамъ, онъ вдругъ съ 
людьми своими перећхалъ черезъ Днъпръ, и внезапно 
ударилъ на Давидовъ таборъ. Ему удалось дЪйствитель- 
но завладЪть таборомъ и перехватать дружину Выше- 
тородскаго князя; но самъ Давидъ съ своей женою успълъ 
броситься въ лодку и уплыть подъ градомъ стрёлъ, 
которыя пускали въ него съ берега. Онъ бъжалъ къ бра- 
ту Рюрику въ Бългородъ. Слъдетвіемъ такого въроломства, 
разумъется, была новая война съ Ростиславичами. По- 
слвдн1е опять завладвли Кіевомъ, и посадили въ немъ 
уже не Романа, а Рюрика (1180 г.). Но вскоръ Свято- 
славу удалось въ четвертый разъ захватить Кіевъ и 
на этотъ разъ остаться въ немъ до своей смерти (до 
1194 г.). Однако значительную часть Влевской земли онъ 
принужденъ былъ уступить своему сопернику Рюрику; 
примиреніе скрвилено было бракомъ ихъ дЪтей; въ тече- 
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н1е всей остальной жизни Святослава два бывшіе соперника 
пребывали въ мирв и союз другъ съ другомъ. Давидъ 
Ростиславичъ между тъмъ насявховалъ Смоленскъ по смер- 
ти брата Романа. 

Согласіе, водворившееся между Ольговичами и Рости- 
славичами, не замедлило отразиться и на внЪшнихъ дв- 
лахъ Южной Руси, т. е. на отношеніяхъ ея къ степнымъ 
варварамъ: борьба съ ними оживилась новою энергіей. 
Укрьпясь на Клевскомъ столз, Святославъ Всеволодичъ 
уже не имзлъ нужды ласкать своихъ бывшихъ союзни- 
ковъ, и мы видимъ цвлый рядъ удачныхъ походовъ, ко- 
торые южнорусскіе князья предпринимаютъ общими си- 
лами, имъя во главъ Святослава и Рюрика. Они громятъ 
половецкія орды, освобождаютъ изъ рабства многочислен- 
ныхъ русскихъ плънниковъ, п берутъ въ плвиъ самихъ 
половецкихъ хановъ, въ томъ числћъ Кобяка Кархыевича 
съ двумя сыновьями, Башкорда, Осалука и др. Съ своей 
стороны Половцы мстятъ русскимъ князьямъ усиленны- 
ми набъгами на ихъ земли; для чего собираются боль- 
шими полчищами. 

Славаъйшимъ изъ половецкихъ хановъ того времени 
былъ Вончакъ. Русская лътопись сохранила любопытное 
предан1е о его происхождени. Когда Владиміръ Моно- 
махъ громилъ Половцевъ въ степяхъ Звдонскихъ, то 
одинъ изъ ихъ хановъ, Отрокъ, бъжелъ къ Обезамъ за 
ЖелЬзныя врата, т. е. на Кавказъ; а ‘другой ханъ, по 
видимому братъ его, Сырчанъ остался на Дону. Когда 
же Владиміръ скончался, Сырчанъ послалъ съ этимъ из- 
вћетіемъ въ Обезы гудца Орева; велћълъ пзть половец- 
кія пъсни брату и уговаривать его къ возвращенію на 
родину, а, если не послушаетъ, то дать ему понюхать 
какое то зелье или траву, называемую емшанъ. Гудецъ 
такъ и сдвлалъ. Понюхавъ зелья, изгнанникъ заплакалъ, 
и сказать: „да, лучше въ своей землЪ лечь костьми, не- 
жели въ чужой славну быть“. Онъ пришелъ на родину, 
я отъ него то родился Кончакъ, „иже снесе Сулу, пъшъ 
ходя, котелъ нося на плечеву“. Этотъ самый Кончакъ, 
„окаянный, безбожный и треклятый“, какъ называетъ 
его лътопись, пришель на Русь съ половецкою ордою 
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въ 1184 году. Онъ грозилъ пожечь и поплёнить города 
русскіе, ибо имвлъ при себъ какого то „бесерменина“, 
который стрълялъ живымъ огнемъ; кромЪ того, по 
словамъ лћтописи у него были метательные снаряды и 
самостръльные луки, такіе огромные и тугіе, что 50 
человЪкъ едва могли натянуть подобный лукъ (11). Кон- 
чакъ остановился на украйнз и завелъ переговоры © 
миръ съ Ярославомъ Всеволодичемъ; это былъ младшій 
братъ Святослава, который передалъ ему свой Чернигов- 
скій етолъ. Великій князь послалъ сказать брату, чтобъ 
онъ не върилъ коварнымъ Половцайъ и ви%Ъстъ съ нимъ 
шелъ бы на нихъ войною. Однако Ярославъ уклонился 
отъ похода подъ предлогомъ своихъ мирныхъ перегово- 
ровъ съ Ќончакомъ. Святославъ соединился съ Рюри- 
комъ и поспъшилъ противъ варваровъ. Старшіе князья 
съ главными силами шли назади, а впередъ себя („на 
воропъ“, какъ тогда выражались) отрядили несколько 
младшихъ князей. ПослЪдніе встрътили на дорог% гостей 
или купцовъ, проъхавшихъ степи, и узнали отъ них, 
что Половцы стоятъ ва ръкъ Хоролв подлв вала, („шо- 
ломя“), который ограждалъ Русскую землю со стороны 
степей. Младшіе князья внезапно вышли изъ за этого 
вала, ударили на Половцевъ, и захватили много плЪн- 
ныхъ; въ числ ихъ привели къ Святославу и того бе- 
сермевина, который стр®лялъ живымъ огнемъ. Когда 
же подошли старшіе князья, то Кончакъ бъжалъ въ сте 
пи. Это случилось 1-го марта 1185, ‚Года, т. е. въ самый 
новый годъ; такъ как Бубёвіе начало его считали съ 
марта. Въ погоню за Половцами великій князь отрядилъ 
6000 Черныхъ Клобуковъ или Берендћевъ съ ихъ вож- 
демъ Кунтувдыемъ; но по случаю наступившей распути- 
цы погоня не могла настичь Половцевъ. 

Въ этомъ поход, кромћ Ярослава Черниговскаго, не 
принимали участія и князья Съверскіе; послъдніе не 
успћли соединиться съ великимъ княземъ по причинв бы- 
строты, съ которою былъ совершенъ его походъ. Въ че- 
лв свверскихъ князей стоялъ тогда его двоюродный братъ 
Игорь Святославичъ, который уже не разъ отличился въ 
битвахъ съ Половцами и не далће какъ въ 1183 г. пред- 
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принималъ удачный поискъ въ степи вмћЪетв съ роднымъ 
братомъ своимъ Всеволодомъ, сыномъ Владиміромъ и пле- 
мянникомъ Святославомъ. Тоже самое задумалъ онъ по- 
вторить п теперь, послъ поражевін Кончака на Хорохв%, 
куда къ великому его сожалънію ему не удалось посп®ть 
вовремя. Не спросясь главы своего рода Святослава 
Кіевекаго, онъ рёшилъ немедленно идтп въ степи съ од- 
нми сзверскими дружинами, и въ концћ апръля высту- 
пилъ изъ своего стольнаго города. Въ Путивлъ соелиних- 
ся съ нимъ княживш!Й въ томъ город сынъ его Влади- 
міръ; сюда пришелъ и племянникъ Святославъ Ольговичъ 
изъ Рыльска. Двоюродный братъ Ярославъ Черниговскій 
прислалъ ему на помощь боярина своего Ольстина Олек- 
сича съ отряломъ Коуевь: то были полукочевые народ- 
цы, поселенные на южныхъ предзлахъ Черниговской зем- 
ли, соплеменники Черныхъ Клобуковъ. Современный по- 
этъ изображаетъ приготовлевія Игоря къ похолу сл%- 
дующими словами: .Комони ржутъ за Сулою; звенитъ 
слава въ К1іевъ. трубы трубятъ въ Новћградв; стоятъ 
стязи въ Путивлъ; Игорь ждетъ мила брата Всеволода“. 
Но посллній отправился другой дорогой, изъ Курска. 
Игорь двинулся къ Донцу, перешель ёго, достигъ бере- 
говъ Оскола, и здзеь дождался своего брата, удалаго 
Всеволода Трубчевскаго. Этотъ походъ четырехъ князей, 
изъ которыхъ самому старшему было не болће 35 лћътъ, 
произвелъ сильное впечатлзн!е на современниковъ; такъ 
что, кромъ довольно подробнаго расказа лћтописи, онъ 
сдвлался предметомъ замфчательнаго поэтическаго произ- 
веденія древней Руси, извзетнаго подъ именемъ Олова о 
Полку Игоревв. 

При самомъ начал похода являютсн недобрыя знаме- 
нія, которыя предрекаютъ ему печальный исходъ. Однаж- 
ды, когда войско приближалось къ Донцу, передъ вече- 
ромъ солнце подернулось какою то мглою, такъ что похо- 
дило боле на маснцъ, и это обстоятельство смутило 
дружину. Но Игорь старается ее ободрить. Вотъ уже 
Русь за шеломянемз, тъ. е. перешла Позовеце!Й валъ и 
углубилась въ степь. Ратники, высланные впередъ „л0- 
вить языка“, т. е. ва развтдки, воротились и донесли, 
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что варвары собираются въ большомъ числ и готовятся 
къ сражеваю. „Спвшите напасть на нихъ — говорили 
князьямъ развфдчики —или воротитесь домой, потому что 
время намъ неблагопріятное“. Но Игорь отвъчалъ, что 
воротиться домой безъ битвы будетъ соромъ пуще смерти. 
Межъ тъмъ, по словамъ поэта, плотоядные чуютъ близкую 
поживу: стаи галокъ летятъ къ Дону великому, волки во- 
ютъ по оврагамъ, орлы своимъ клектомъ езываютъ звзрей 
на кости, лисицы брешутъ на червленые русскіе щиты. 
Половцы собрались отъ мала до велика на берегахъ ка- 
кой то рвчки Сююрлея; а вежи свои, т. е. кибитки съ же- 
нами, двтьми и стадами, отослали далве назадъ. Игорь 
построилъ русское войско въ обычный боевой порядокъ. Оно 
состояло изъ шести полковъ. Посреди шелъ полкъ Иго- 
ря, по правую сторону брата его Всеволода, по лввую 
племянника Святослава; это была главная рать; передъ 
нею шли Владиміръ Игоревичъ съ своею дружиной и Чер- 
ниговскій полкъ, т. е. бояринъ Ольстинъ съ Ќоуями. Шестой 
отрядъ былъ сборный: его составляли етр%лки, выслан- 
ные напередъ отъ везхъ пяти полковъ. Русь наступала 
бодро, покрытая желъьвными кольчугами, пестрзя крас- 
ными щитами, подъ сЪнью своихъ стяговъ, разввваемыхЪ 
взтромъ. Передніе отряды устремились на непріятеля; а 
Игорь и Всеволодъ тихо слъдовалн за ними, „не распу- 
ская своего полку“. Половцы не выдержали натиска 
однзхъ переднихъ дружинъ и побъћжали.. Русь погналась 
за варварами, достигла до ихъ вежъ, и захватила боль- 
шой полонъ: дъвицъ, золото и шелковыя ткани; а поло- 
вецкихъ кожуховъ, япончицъ и другихъ одеждъ было 
захвачено столько, что, по словамъ поэта, хоть мосты 
мости по болотамъ и грязнымъ м%стамъ. Когда побз- 
дители расположились станожъ среди половецкихъ вежъ, 
Игорь началъ говорить князьямъ и боярамъ: не доволь- 
но ли этой побћды и не повернуть ли назадъ прежде, не- 
жели соберутся остальныя орды? Но Святославъ Ольго- 
вичъ объявилъ, что онъ съ своей дружиной далеко гнался за 
Половцами и что его притомленные кони не поспвютъ за 
‘другими полками. Всеволодъ поддержалъ племянника, и 
рвшено не спвшить возвращеніемъ. Молодые князья ве- 
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селились своею побъдою, п легкомысленно похвалялись: 
„Братья наша, которая ходила съ великимъ княземъ Свя- 
тославомъ, билась съ Половцами смотря на Переяславль; 
они сами пришли; а къ нимъ князья не сивли пойти. 
Мы же побили поганыхъ въ ихъ собственной земл%; 
теперь пойдемъ за Донъ, чтобъ истребить ихъ въ ко- 
нецъ; пойдемъ въ Лукоморье, куда не ходили и дъды на- 
ши“. Поошренные успъхомъ, Свверск1е князья, кажется, 
возымЪли надежду вновь отвоевать свой наслвдственный 
Тмутраканскій удълъ. 

„Дремлетъ въ полв Ольгово хороброе гнЪздо, ‘далече, 
залетвло“—говоритъ поэтъ. А межъ тъмъ половецкія ор- 
ды отовсюду спъшатъ къ мъсту двйствія; пришли два 
сильнъйші1е хана, Гзакъ и Кончакъ. На разевътъ Русь съ 
изумлен1емъ увидала безчиеленныя полчища варваровъ, 
которыя окружили ее подобно густому бору. Князья р%- 
шили пробиваться въ отечество; но чтобы не покинуть 
пъшихъ ратниковъ („черныхъ людей“). на жертву вра- 
гамъ, доблестные Ольговичи велБли своей дружинћъ сойти 
съ коней, и медленно начали отступать, отчаянно ера- 
жаясь съ напиравшими со вебхъ сторонъ варварами. Оео- 
бенно богатырётвовалъ Всеволодъ, котораго поэтъ называ- 
етъ то Буй-туромъ, то Яръ-туромъ. ГдЪ онъ повернется, 
посвзчивая своимъ золотымъ шеломомъ, тамъ лежатъ по- 
ганыя головы половецкія; ихъ шлемы аварекія разбиты 
стальными мечами и калеными саблями русскими. Дъло 
происходило на берегахъ ВЁаялы въ жарк!е майскіе дни; . 
русскія дружины были отрвзены отъ воды; люди и кони 
изнемогали отъ жажды. На третій день битвы, въ воскре- 
сенье, Коуи не выдержали и обратились въ бъгство. Игорь, 
уже раненый въ руку, поекакалъ за ними, стараясь ихъ 
остановить, и снялъ шлемъ, чтобы показать имъ свое 
лице; но тщетно; ему не удалось воротить Қоуевъ. Тутъ 
на обратномъ пути къ своему полку, онъ былъ перехва-' 
ченъ Половцами и взятъ въ плвнъ. Всеволодъ, пробив- 
пийся наконецъ къ вод, изломалъ все свое оружие о вра- 
говъ и также былъ схваченъ ими. Тогда окончилась би- 
тва; князья съ остаткомъ дружины разобраны Половцами 
и разведены по ихъ вежамъ. Игорь досталея хану Чил- 
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буку изъ роду Тарголова, Всеволодъ Роману, сыну Гза- 
ка, Святославъ попалъ въ родъ Бурчевичей, а Владиміръ 
Улашевичей. Пораженіе и плъвнъ смирили гордость Игоря; 
онъ принялъ ихъ какъ наказав!е Божіе за свои прошлые 
грвхи, за многое пролитіе христ!анской крови въ междоусо- 
біяхъ съ русскими князьями. Съ сокрушеннымъ сердцемъ 
вспомнилъ онъ объ одномъ полоцкомъ город, который былъ 
взятъ на щитъ и подвергся веъмъ возможнымъ неи- 
стовствамъ отъ ратныхъ людей. 

Слово о Полку ИгоревВ трогательно изображаетъ пе- 
чаль и унын1е, которыя разлились по Русской земл® при 
изввст!и о судьбъ Святославичей. Въ особенности поэтично 
рисуетъ оно плачь супруги Игоревой въ Путивлћ на забра- 
ль или на городской стън; съ жалобой на свое горе она 
обращается къ вътру, солнцу и Днъпру. Супругою его 
была Еворосинья Ярославна, дочь Галицкаго князя. Не- 
счастный конецъ похода даетъ поэту случай указать на 
главную причину торжества ‘варваровъ—на рознь и усо- 
бицы русскихъ князей; онъ вспоминаетъ о лучшихъ вре- 
менахъ, о Владимірћ Мономахћ, который былъ грозою 
Половцевъ; говоритъ и о послъднихтъ удачныхъ походахъ 
Святослава КЌіевскаго. 

Ничего не вздая о предпріятіи съверскихъ князей, Свя- 
тославъ Всеволодичъ изъ Кіева отправился въ свою на- 
слЪдственную область, въ землю Вятичей, чтобы собирать 
тамъ ратниковъ и припасы; ибо онъ имълъ намћреніе 
вмЪств съ Ростиславичами на все лъто идти къ Дону и 
воевать Половцевъ. На обратвомъ пути около Новгорода 
Сзверскаго великій князь съ неудовольствіемъ узналъ, 
что двоюродные братья, не испросивъ его согласія, какъ 
бы тайкомъ, предприняли походъ въ степи. Изъ Новго- 
рола Съверскаго онъ на лодкахъ по Деснъ приплылъ въ 
Черниговъ, и тутъ достигла до него вћсть о пораженіи 
и плънтъ его родственниковъ. Земля Съверская, въ особен- 
ности Посемье, находилась въ большомъ смятеніи; она 
ғишилась своихтъ князей и войска; въ ръдкомъ семействћ 
не оплакивали потери. кого либо изъ самыхъ близкихъ. 
Святославъ немедленно принялъ мфры. Онъ отправилъ 
своихъ сыновей въ пограничные сЪфверск!е города для за- 
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щиты края отъ варваровъ; въ тоже время послалъ къ 
Давиду Сиоленскому и другимъ князьямъ, напоминая ихъ 
объщаніе идти л%томъ на Половцевъ и приглашая поспћ- 
шить походомъ. „Иди, братъ, постереги землю Русскую“ — 
велвлъ онъ сказать Давиду. Послъдній дъйствительно 
пришелъ съ своими Смольнянами, и вмъетъ съ другими 
князьями сталъ у Треполя; а родной братъ кіевскаго князя 
Ярославъ собралъ свою рать въ Черниговв. Приготовлен1я 
эти были весьма своевременны; ибо Половцы, возгордясь 
своею поб%дою и плћномъ четырехъ русскихъ князей, са- 
ми въ большомъ числ двинулись на Русскую землю. Къ 
счастію между ханами произошла распря. Кончакъ гово- 
рилъ: „пойдемъ на Влевскую сторону; тамъ была избита 
наша братья и погибъ нашъ славный Бонякъ“. А Гзакъ 
звалъ Половцевъ на Семь, говоря: „тамъ остались: толь- 
ко жены и дЪти, для насъ готовый полонъ; возьмемъ го- 
рода безъ опасен1я“. Варвары раздвлились на дв части. 
Одни за Гзаковъ пошли къ Путивлю, повоевали окрест- 
. ную волость, пожгли села, сожгли острогъ или внвшнее 
укрёплен1е Путивля, но самого города не взяли, и ушли 
обратно въ степи. А другіе съ Кончавомъ направились 
къ Переяславлю, и осадили его. Но здъсь княжилъ муже- 
ственный Владиміръ ГлЪбовичъ, внукъ Юрія Долгорука- 
го; онъ сдвлалъ отчаянную вылазку, былъ тяжело раненъ 
и едва спасенъ своей дружиной отъ плвна. Тщетно гон- 
цы Владим1ра звали скорЪе на помощь князей, стоявшихъ 
у Треполя. Святославъ также торопилъ Ростиславичей. 
Смоленская рать завела распрю съ своимъ княземъ, и на- 
чала творить шумныя в%ча; она объявила, что пошла 
только до Кіева и что теперь изнемогла въ походћ. Да- 
видъ принужденъ былъ воротиться назадъ. На эту распрю 
намекаетъ пъвецъ Слова о Полку ИгоревВ, говоря: „стя- 
ги Владиміра (Мономаха) доетались Рюрику и Давиду; 
но знамена ихъ ввютъ въ разныя стороны“. Наконецъ 
Рюрикъ и другіе, соединясь съ ликимъ княвемъ, пере- 
правились на лъвый берегъ Дазпра и пошли къ. Перея- 
славлю: Тогда Половцы оставили осаду этого города; они 
бросились на Сулу, разорили лежавшія по ней волости, 
и осадили Римовъ (Ромны). Степные варвары, иеукроти- 
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мые въ грабежв и разорен!и открытыхъ поселеній, не 
были искусны въ осад городовъ; но на этотъ разъ не- 
счастный случай помогъ имъ овладзть Римовымъ. Когда 
осажденные столпились на забрал, подъ ихъ тяжестію 
обломились изъ него двз городни, и упали съ людьми 
прямо на сторону осаждавшихъ. Тогда варвары вломились 
въ городъ, и захватили въ пявнЪъ весъхъ, кто уцВлВлЪ отъ 
меча: спаслись только тв, которые убвжали въ ближнія 
болотистыя мЪста и дебри. Посл того и Кончакъ ушелъ 
въ свои степи. Ввроятно на это его нашествіе и намека- 
ютъ приведенныя выше слова лътописца› „иже снесе Сулу“. 

Игорь Святославичъ проживалъ въ плЪну, въ ожиданіи 
выкупа или обмзна. Половцы обращались съ нимъ хоро- 
шо, уважая его знатность и мужество, и особенно бла- 
годаря поручительству Кончака, который считалъ его 
сватомъ, потому что прочилъ свою дочь за его сына. Ќъ 
Игорю приставили 20 сторожей; но послъдніе не стзеня- 
ли князя и даже слушались его приказаній; при немъ 
находились еще пять или шесть собственныхъ слугъ й 
сынъ его тысяцкаго. Ему позволяли даже вы%ћъзжать по 
своему желан1ю и забавляться соколиною охотою. При- 
званъ былъ изъ Руси и священникъ для совершенія св. 
службы: Игорь думалъ, что ему еще долго придется быть 
въ плъну. Орда, въ которой онъ находился, кочевала 
этимъ лЪътомъ на берегахъ Тора, одного изъ лъвыхъ прито- 
ковъ Донца. Между Половцами нашелся нвкто Овлуръ, 
который привязалея къ князю, и предложилъ бЬжать съ 
нимъ въ Русь. Князь сначала не рёшался. Но сынъ ты- 
сяцкаго и конюшій князя уговаривали его воспользо- 
ваться предложен1емъ; они сообщили Игорю, что Полов- 
цы, возвращаясь изъ своихъ несовсъмъ удачныхъ похо- 
довъ на Русь, грозятъ избить плћънныхъ князей и всю 
ихъ дружину. Тогда Игорь. ръшился, и послалъ ковюша- 
го сказать Овлуру, чтобы тотъ ждалъ его съ поводнымъ 
конемъ на другой сто ® нь Тора. Время для поб%га вы- 
брано вечернее. Половецкая стража, напившись своего 
кумыса, начала играть и веселиться, думая, что князь 
спитъ. Но онъ не спалъ: усердно помолясь передъ ико- 
ной, Игорь приподнялъ заднюю полость шатра, и вышелъ 
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никъмъ незамвченный. Онъ перебрелъ ръку, сЪлъ на ко- 
ня, и въ сопровожден!и Овлура поскакалъ на родину. 
Когда кони были загнаны, пришлось пъшими пробирать- 
ся черезъ степь, сохраняя всЪ предосторожности, чтобы 
укрыться отъ погони. Спустя одиннадцать дней, бъг- 
лецы хобрались до пограничнаго русскего города Донца, 
откуда Игорь съ торжествомъ позхалъ въ свой Новго- 
родъ СБверскій. Онъ не замедлилъ постит главу сво- 
его рода великаго князя Клевскаго и поклониться кіев- 
скимъ святынямъ въ благодарность за свое освобожде- 
ніе. „Солнце евътитъ на небеси — восклицаетъ пъвецъ 
Слова, — Игорь князь въ Русской земл; дъвицы поютъ 
на Дунаћ, несутся голоса. черезъ море до Кіева; Игорь 
%детъ по Боричеву къ святой Богородиц% Пирогощей; въ 
стран радость, въ народЪ веселье“. Года черезъ два во- 
ротился изъ плћна и сынъ Игоря Владиміръ, сопровож- 
даемый дочерью Кончака, съ которою и обвънчался. Все- 
володъ Трубчевскій и Святославъ Рыльскій также полу- 
чили свободу (??). 

Посл того борьба съ степными варварами сдълалась 
еще живфе и упорнъе. Мы видимъ почти ежегодные по- 
ходы на. Половцевъ. То старые князья Святославъ и Рю- 
рикъ соединенными силами воюютъ кочевниковъ, то по- 
сылаютъ на нихъ молодыхъ князей или Черныхъ Ёлобу- 
ковъ съ своими, воеводами. Русь разоряетъ половецкія 
вежи; но и варвары въ свою очередь, улучивъ удобное 
время, набъгаютъ на русскія украйны, жгутъ села и 
уводятъ множество плънниковъ. Однако, при всемъ ожив- 
леніи, борьба съ ними уже не имъетъ той силы и энер- 
гіи, какъ во времена Мономаха или его сына Мстислава. 
Вся исторія Святослава Всеволодиче показываетъ, что 
это былъ князь умный и дъятельный. Благодаря уста- 
новившимся на время миру и согласію еъ главою Ро- 
стиславичей, Рюрикомъ, ему удается иногда соединять 
дружины южнорусскихъ князей для общаго дЪла; но 
онъ уже не 'имЪлъ викакого вліянія на остальныя рус- 
скія земли. Онъ невсегда могъ внушать единодуше и 
самимъ южнымъ князьямъ. Собственный братъ его Яро- 
славъ Черниговскій какъ то неохотно и вяло помогалъ 
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ему въ предпріятіяхъ противъ Половцевъ. Такъ по его 
винъ не удался большой зииній походъ 1187 года. За глу- 
бокими снзгами русская рать пошла не прямымъ путемъ 
въ степь, а по Днъпру; когда она достигла р%вки Снопо- 
рода (Самары), князья узнали, что половецкія вежи и ста- 
да находятся недалеко въ какой то мъетности, называе- 
мой Голубымъ лЪсомъ. Но Ярославъ Черниговскій вдругъ 
отказалея Идти дале; напрасно’ Святославъ и Рюрикъ 
уговаривали его сдвлать еще переходъ не болће какъ въ 
половину дня. Ярославъ стоялъ на своемъ, отзываясь 
тъмъ, что большую часть его рати составляетъ пъхота, 
которая очень утомилась; что и такъ они зашли далће, 
чёмъ было предположено. Велъдствіе этой распри князья 
ни съ чЪмъ воротились домой. 

Черные Ёлобуки, необходимые помощники въ степныхъ 
походахъ какъ конное войско, не всегда съ одинавовымъ 
усердіемъ дъйствовали въ пользу Руси. Случалось, что 
иногда русскіе князья спъшатъ отразить набЪгъ какой 
либо хищной орды; а Черные Клобуки тайкомъ извВстятъ 
„своихъ сватовъ“ Половцевъ, и тв вовремя уйдутъ въ 
степи съ награбленною добычею и полономъ. Иногда 
Черные Клобуки просто отказывались идти на ближай- 
шіе къ нимъ половецкіе роды, съ которыми находились 
въ дружественныхъ и родственныхъ отношеніяхъ; или, 
взявъ въ плвнъ половецкаго хана, тайкомъ отъ русскихъ 
князей, брали съ него выкупъ и отпускали во свояси. Осо- 
бенно много зла Русской землъ причинилъ одинъ изъ ихъ 
старшинъ, упомянутый выше Кунтувдый. Лътомъ 1190 года 
Святославъ и Рюрикъ, пользуясь временнымъ затишьемъ, 
предприняли вмъств дальніе ловы; на лодкахъ они отпра- 
вились по Днъпру, доћхали до устья ръки Тясьмина, и 
въ окрестностяхъ его убили и наловили множество зв%- 
рей и разной дичи. Весело воротились они домой, и дол- 
го праздновали удачную охоту. Въ это время Святославъ 
вельлъ схватить и заключить подъ стражу Вунтувдыя; 
Рюрикъ вступился за него и выпросилъ ему свободу; 
Клевскій князь отпустилъ его, взявъ клятву въ вврности. 
Но мстительный торчинъ тотчасъ ушелъ къ Половцамъ, 
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на Русь, жегъ и грабилъ пограничныя мвста. Между про- 
чимъ онъ разорилъ городъ какого-то Чурная, ввроятно 
одного изъ торкскихъ старшинъ, можетъ быть своего со- 
перника и виновника своей опалы. Месть и набъги его 
прекратились только благодаря Рюрику, который угово- 
рилъ Кунтувдын отстать отъ Половцевъ, и далъ ему во 
владвн1е городокъ Дверень на ръкћ Роси. 

Впрочемъ Черные Клобуки не мало оказали услугъ въ · 
нашей борьбв съ Половцами. Иногда эти полукочевые 
народцы, такіе-же жадные къ добыч% какъ и степные варва- 
ры, сами просили князей идти съ ними въ половецкія вежи, 
чтобы захватить тамъ какъ можно болће коней, скота и че- 
ляди. Они преимущественно пользовались тъмъ временемъ, 
когда Половцы, оставивъ свои вежи и стада, совершали 
набъги въ Придунайскія страны. Особеяно удачны были 
предпріятія Черныхъ Клобуковъ подъ начальствомъ Рюри- 
кова сына Ростислава, которому отецъ далъ Торческъ, глав- 
ный городъ Поросья или южной ҺКіевской украйны; &а 
здвсь обыкновенно сажали самыхъ удалыхъ князей, чтс- 
бы оберегать Русскую землю отъ варваровъ. Наиболъе 
замвчательный походъ былъ совершенъ имъ въ 1193 году. 
Зимой этого года онъ занимался ловами около города Чер- 
нобыля, когда къ нему явились лучшіе люди отъ Черныхъ 
Клобуковъ и просили идти съ ними въ степь; такъ какъ об- 
стоятельства были очень благопріятны. Ростиславъ охотно 
согласился, и повхалъ немедленно въ Торческъ собирать 
своюдружину. Онъдаже не счелъ нужнымъ испрашивать поз- 
воленіе у своего отца Рюрика; послвдн!Й находился тогда въ 
Овручв и готовился къ походу на Литву. Ростиславъ при- 
гласилъ идти вићстъ своего двоюроднаго брата Мстислава 
Метиелавича (Удалаго), который держалъ городъ Треполь. 
Метиславъ охотно согласился. Съ своими дружинами и Чер- 
ными Клобуками они налетвли врасплохъ на половецкія 
вежи, и отполонили множество скота, коней и челяди: Чер- 
ные Клобуки очевидно выбрали самое удобное время для 
этого набъга. Половцы собрались и пошли въ погоню; но 
не посмъли вступить въ открытый бой. Къ Рождеству Ро- 
стиславъ воротился въ свой Торческъ; а отсюда отправил- 
ся къ старшимъ родичамъ съ „сайгатами“, т. е. съ по- 
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дарками изъ своей добычи: сначала къ отцу Рюрику въ 
Овручъ, потомъ къ дядв Давиду въ Смоленснъ, а от- 
туха во Владиміръ на Клязьмћ, къ тестю своему Всево- 
лоду Юрьевичу. 

Около того времени въ Суздальской землЪ уже прекра- 
тились смуты, вызванныя убіеніемъ Боголюбскаго; Вла- 
димірскій етолъ занималъ младшій его братъ Всеволодъ ПГ, 
и подъ его умнымъ, твердымъ управлен1емъ Съверная Русь 
снова получила преобладан1е надъ Южною; такъ что южные 
князья исамъ Кіевекій принуждены были признать старшин- 
ство Всеволода. Такимъ образомъ на Руси существовали 
уже два великихъ княженія, одно въ Кіев%, другое во Влади- 
міръ Клязьменскомъ. Южные князья спъшили породниться 
съ могущественным государемъ Суздальскимъ. Между про- 
чимъ Рюрикъ сосваталъ у него дочь Верхуславу за своего 
сына Ростислава въ 1157 году. Верхуслава им%ъла толь- 
ко восемь лћЪтъ отъ роду; но подобное обстоятельство не 
помЪшало брачному союзу, согласно съ обычаями того 
времени. Всеволодъ отправилъ дочь на югъ съ большою 
свитою изъ бояръ и ихъ женъ, снабдивъ богатымъ при- 
данымъ, состоявшимъ изъ золотыхъ и серебряныхъ ве- 
щей. Отецъ съ матерью провожали ее три перећзда, и 
простились съ великими слезами. Вънчаніе молодой че- 
ты происходило въ Бългородъ и совершено епископомъ 
бълогородскимъ Максимомъ въ „деревянной“ церкви свв. 
Апостолъ. Свадьба была отпразднована на славу; на ней 
присутствовало до двадцати князей. Рюрикъ щедро ода-. 
рилъ свою юную сноху и между прочимъ отдалъ ей го- 
родъ Брягинъ; а провожавшихъ ее бояръ отпустилъ 
въ Суздаль также съ большими подарками. Судя по л1%- 
тописи, эта свадьба вообще произвела впечатльн1е на со- 
временниковъ и была предметомъ многихъ разговоровъ. 
Когда Ростиславъ послЬ помянутаго похода на Половцевъ 
вмвсть съ супругою посзтилъ своего тестя, Всеволодъ, 
нёжно любивший Верхуславу, цълую зиму продержалъ у 
себя зятя и дочь; посл чего проводилъ ихъ съ великою 
чест1ю и богатыми дарами. 

Между тьмъ набъгъ Ростислава въ степь измънилъ 
распоряженія его отца. Святославъ Кіевскій прислалхъ 
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сказать Рюрику: „сынъ твой затронулъ Половцевъ и ва- 
чалъ съ ними рать; а ты хочешь идти въ другую сторо- 
ну, оставивъ свою землю; нвтъ, иди теперь въ Русь и 
стереги ее“. Не забудемъ, что Русью въ тћ времена назы- 
валась преимущественно земля Кіевская. Рюрикъ послу- 
шалъ, и съ полками своими отправился на южную украй- 
ну, отложивъ свой походъ на Литву, которая уже замътно 
начинала теснить наши западные предћлы. Не халфе какъ 
лЪтомъ того же 1193 года, т. е. еще до Ростиелавова по- 
хода, престарълый Євятославъ пытался заключить проч- 
ный миръ съ половецкими ханами, чтобъ отдохнуть `отъ 
непрерывныхъ тревогъ. Онъ и Рюрикъ съвхались въ 
КЌанев%, и послали звать хановъ для переговоровъ о мирф. 
Западные или „лукоморск!е“ ханы, Итоглый и Акушъ, 
дъйствительно пріъхали; но восточные, Осолукъ и Изай, 
изъ рода Бурчевичей, расположились на другомъ берегу 
Днъпра противъ Канева, и отказались перезхать рзку, 
приглашая самихъ князей переправиться на ихъ сторону. 
Князья отвъчали, что ни при дЪдахъ, ни при отцахъ не 
было такого обычая, чтобы имъ самимъ %здить къ Полов- 
цамъ. Хотя Лукоморскіе охотно соглашались на миръ и 
Рюрикъ совЪтовалъ этимъ воспользоваться; но такъ какъ 
Бурчевичи упорствовали, то Святослевъ сказалъ: „не могу 
мириться съ одной половиной“. И съъздъ кончился ничфиЪ. 

Это было росл®днее дъян1е Святослава по отношенію 
къ степвымъ варварамъ. Нътъ сомнЪн1я, что кром% 060- 
роны Черниговскихъ и Кіевекихъ предъловъ, у Свято- 
слава и всего рода Ольговичей было еще одно побужде- 
н1е, которое двигало ихъ на упорную борьбу со степью. 
За этою степью, на берегахъ Азовскаго и Чернаго мо- 
рей, лежалъ ихъ родовой удћлъ Тмутраканскій, когда то 
богатая и торговая область, благодаря сосъдству съ гре- 
ческими городами въ Таврид% и съ Кавказскимъ краемъ. 
Половецкія орды постепенно отторгли эту область отъ 
Руси Диъпровской и загородили къ ней пути ея наслћЪд- 
ственнымъ князьямъ. Къ этой то Тмутраканской Руси и 
пытались пробиться внуки Олега Святославича; на что 
намекаетъ и пъвецъ Слова о Полку Игорев%. Но вез по- 
пытки окончились не въ пользу русскихъ князей; уже 
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приходилось думать только о защит ближнихъ украйнъ. 
А вновь наступившія княжія междоусобія снова дали По- 
ловцамъ возможность не только разорять эти украйны без- 
наказанно, но и грабить самую столицу древней Руси. 
Лљтомъ 1194 года Святославъ Всеволодичъ въ посльд- 
ній разъ предпринималъ путешествіе въ свой наслЪд- 
ственный удълъ, землю Вятичей. Тамъ въ Карачевв про- 
исходилъ его съзздъ съ черниговскими и свверскими род- 
ственниками: сюда прівхали родной его братъ Ярославъ 
и двоюродные Игорь со Вееволодомъ; два послвдн1е были 
никто иные какъ извзстные герои Слова о Полку Иго- 
ревз. У Ольговичей возникли каке то споры съ рязан- 
скими князьями за пограничныя волости. Они рБшили 
соединенными силами идти на Рязанцевъ; но такъ какъ 
рязанскіе князья въ то время находились въ зависимости 
отъ Суздальскаго, то безъ его позволенія Ольговичи не 
смъли начать войну. Святославъ отправилъ изъ Карачева 
гонцовъ испросить это позволеніе; но получилъ отказъ. 
Престар%лый князь возвращался изъ своего путешествия 
совсвмъ больной. Приближался праздникъ Бориса и Гл%- 
ба, и Святославъ на пути къ столиц зазхалъ въ Выш- 
городъ, чтобы помолиться надъ мощами свв. братьевъ и 
облобызать ихъ раку. Здъсь въ притворз Борисоглъбской 
церкви былъ погребенъ отецъ его Всеволодъ Ольговичъ; 
но священникъ случился въ отсутствіи вифств съ влю- 
чемъ отъ притвора, и Святославу не удалось поклонить- 
ся отцовскому гробу. Онъ пр!вхалъ въ ЁВлевъ, будучи 
уже близокъ къ смерти, и остановился въ княжемъ тере- 
мъ на Новомъ дворв, близъ монастыря св. Кирилла, ко- 
торый былъ основанъ его отцемъ и имълъ придьль во 
имя Бориса и Глъба. Въ этомъ теремв онъ справилъ 
праздникъ свв. мучениковъ (24 1юля); такъ какъ былъ 
уже не въ состояніи выдти въ церковь. На слъдующій 
день онъ получилъ извВстіе, что въ Кіевъ ъдутъ сваты 
отъ `· греческаго царевича. за невћстой послЪдняго ЕвФи- 
міей Глћбовной, внучкой Святослава (73). Великій князь 
отправилъ ему на встрвчу кіевскихъ бояръ, а самъ все 
болће ослабъвалъ. „Когда будутъ евв. Макавеи“? --спро- 
силъ: онъ свою супругу: это былъ день кончины его от- 
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ца. „Въ понедзльникъ“ — отвћчала княгиня. „Я уже не 
дождусь“ — замвтилъ онъ. Передъ смертью Святославъ 
приказалъ постричь себя въ иноки. Его. погребли въ 
Еирилловомъ монастыр. ‘' 

Между Святославомъ Всеволодичемъ и Рюрикомъ Рос- 
тиславичемъ существовалъ договоръ, въ силу котораго 
Бліевскій столъ по смерти перваго долженъ былъ перей- 
ти ко второму. Взрный этому договору, Святославъ пе- 
редъ кончиною своею послалъ гонца въ Овручъ къ Рюри- 
ку, и тотъ поспъшилъ прибыть въ Блевъ. Его торже- 
ственно встрЪтили съ крестнымъ ходомъ митрополитъ, 
духовенство и Клевек!Й народъ, и проводили въ св. Со- 
ію, гдъ и былъ совершенъ обрядъ посаженія на вехико- 
княжескій столъ. Но все это совершилось не иначе какъ 
съ соглас1я великаго князя Владиміро-Суздальскаго: по- 
слъдній прислалъ и своихъ мужей, чтобы утвердить Рю- 
рика на Клевскомъ столъ. Ростиславичи признали стар- 
шинетво Всеволода въ цвломъ родъ Мономаха, и Всево- 
лодъ ПІ могъ бы самъ занять Кіевъ; но онъ шелъ по 
стопамъ своего старшаго брата Андрея Боголюбскаго, и 
предпочиталъ оставаться на с%вверћ, а ЁВлевъ держать 
отъ себя въ зависимости. 

Перемъщеніе старшаго князя на КЌіевскій столъ обык- 
новенно вело за собою и перемъщеніе его родественни- 
ковъ, которые передвигались на лучшіе столы по мвр% 
своей близости къ Кевскому князю. Изъ Ростиславичей 
кром Рюрика оставался еще въ живыхъ братъ его Да- 
видъ Смоленскій. Въ слвдующемъ 1195 году Рюрикъ при- 
звалъ его въ Кевъ, чтобы съ обоюднаго согласія устро- 
ить дла своего рода, „подумать о Володимірв племени“. 
Самымъ существеннымъ дъломъ для князей того времени 
былъ конечно вопросъ о волостяхъ. Давидъ съ сиоленскими 
мужами приплылъ въ ладьяхъ Днвпромъ, и въ среду на 
„Русальной“ недвль (т. е. поелв Троицына дня) остано- 
вилея въ Вышгородв, который прежде былъ его удвльнымъ 
столомъ. Начался рядъ взаимныхъ угощеній и подарковъ. 
Сначала Рюрикъ позвалъ Давида съ Смольнянами къ себв 
на объдъ, и одарилъ его. За тъмъ сынъ Рюрика Ростиславъ 
принималъ Давида у себя въ Бългород%, и также поднесъ 
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ему подарки. Въ свою очередь Давидъ позвалъ брата съ 
дътьмя въ Вышгородъ, угостихъ ихъ, и отлдарилъ съ 
своей стороны. Кончились пиры княжіе, началось угоще- 
ніе духовенства и народа. Давидъ собралъ въ себв чер- 
нецовъ, накормилъ ихъ и одвлилъ подарками; при чемъ 
онъ роздалъ щедрую милостыню нищей брат!и; потомъ 
дарилъ и угощалъ Черныхъ Клобуковъ, которые при 
этомъ, по обычаю своему, сильно подпилп. КЌліевскіе гра- 
ждане устроили великую братчину для Смоленскаго кня- 
зя и его мужей; при чемъ также подносили дары. Да- 
видъ не остался въ долгу, и устроилъ веселый пиръ для 
Клевлянъ. Кончились пиры и бражничанье; князья при- 
ступили къ „ряду“, т. е. къ уговору о волостяхъ и дру- 
гихъ двлахъ. Въ числ послъдвихъ конечно важное м%- 
сто занимали оборонительныя мъры противъ Половцевъ, 
а также и противъ черниговскихъ Ольговичей, которые 
не покидали своихъ притязаній на кіевскіе удвлы. Что 
касается до Смоленскаго князя, то онъ въ эту эпоху на- 
ходился во враждебныхъ отношен1яхъ къ своимъ запад- 
нымъ сосвдямъ, князьямъ Полоцкимъ, у которыхъ Смо- 
ленск1е старались отнять ближайшій къ себъ Витебскій 
удзлъ. Уладивъ всв дла съ братомъ, Давидъ воротился 
въ свой Смоленскъ. 

Такое мирное и веселое водвореніе Рюрика въ ЖКі- 
евз повидимому предвъщало ему спокойное обладаніе ве- 
ликокняжииЪ столомъ. Онъ находился въ родствъ и 
дружбв съ тремя главными представителями Монома- 
хова рода. Сильный Суздальскій князь былъ его своя- 
комъ и самъ утвердихъ его на Кіевскомъ стол; Смо- 
ленскою землею владёлъ родной братъ Давидъ; а во 
Владимір% Волынскомъ сид®лъ двоюродный племянникъ 
Романъ Метиславичъ, женатый на его дочери, слћдова- 
тельно и зять его, тотъ самый Романъ, который въ 
юности своей отразилъ ‘отъ Новгорода многочисленную 
рать Андрея Боголюбскаго. Чтобы удовлетворить често- 
люб1ю этого зятя и имъть въ немъ надежную опору про- 
тиёъ степныхъ варваровъ и черниговскихъ Ольговичей, 
Рюрикъ отдалъ ему Поросьє или землю Черныхъ Клобу- 
ховъ съ ея важнфйшими городами, каковы: Торческъ, 
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Треполь, Корсунь, Богуславъ и Каневъ; а сына своего 
Ростислава изъ Поросья перевелъ въ Бългородъ. Но сча- 
стливому началу Рюрикова княженія совсъмъ не соотвЪт- 
ствовала его дальнћйшая судьба. ЁЌняженіе это было од- 
но изъ самыхъ тревожныхъ, одно изъ самыхъ злополуч- 
ныхъ для Кіевской земли, особенно для древней русской 
столицы. Поводомъ къ ссорамъ послужила упомянутая 
отдача Поросья Роману Волынскому. Суздальскій князь 
былъ недоволенъ тъснымъ союзомъ Рюрика съ Романомъ. 
Въ лицв Волынскаго князя въ то время возникла новая 


сила, которая грозила воспрепятствовать преобладанію, 


Съверной Росси надъ Южною. Располагая Волынскою 
землею, Романъ стремилен овладъть еще и Галицкою. 
Имзвя такого сильнаго союзника, Кіевскій князь могъ 
освободиться отъ суздальскаго вл1ян1я; чего Всеволодъ ко- 
нечно не желалъ. Онъ задумалъ перессорить между собою 
двухъ союзниковъ, и сдЪлалъь это очень ловко. 


Еще въ томъ же 1195 г. Всеволодъ прислалъ къ Рюри- 


ку своихъ бояръ съ упрекомъ, что тотъ оОдЪлилъ млад- 
шихъ князей русскими городами, а ему, Всеволоду, стар- 
шему во всемъ Владиміровомъ племени, не далъ никакой 
чести въ Русской землъ. Онъ пожелалъ имћъть тъ именно 
города, которые были отданы Роману Волынскому. Рю- 
рякъ находилея въ затрудненіи; такъ какъ Романъ взялъ 
съ вего присягу викому не. отдавать этихъ городовъ. 
Біевскій князь началъ думать съ своими боярами о томъ, 
какъ ему поступить въ данномъ случаъ; рвшено послать 
ко Всеволоду съ предложеніемъ. иной волости. Но Суздель- 
скій князь требовалъ. непремънно Поросья и грозилъ вой- 
ною. Рюрикъ. обратился къ митрополиту Никизору за со- 
ввтомъ; митрополитъ отвЬчалъ, что его долгъ удержи- 
вать князей отъ кровопролитія; онъ рагрвшилъ Рюрика 
отъ присяги, и совътовалъ ему удовлетворить требованіе 
старъзйшаго князя, а Роману дать иную волость. Такъ и 
было поступлено. Духовенство постаралось уб%дить и 
Волынскаго князя; посявдній изъявилъ готовность удо- 
вольствоваться -другимъ надъломъ или получить возна- 
гражденіе кунами (деньгами). Но Всеволодъ совевмъ не же- 
лалъ такого исхода. Онъ послалъ въ города Поросья сво- 
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ихъ посадниковъ, а главный изъ нихъ Торческъ возвра- 
тилъ зятю своему Ростиславу, сыну Рюрика. Расчетъ его 
оказался взренъ. Романъ началъ обвинять своего тестя 
въ томъ, что все это дъло о Поросьв затъяно по предва- 
рительному уговору Всеволода съ самимъ КЌіевскимъ кня- 
земъ, чтобы доставить Торческъ его сыну. Отсюда воз- 
никла распря, которая перешла въ междоусобіе. 

Естественными союзниками Романа явились Ольговичи. 
Представители Мономахова племени, Рюрикъ и Всеволодъ, 
хотвли обезпечить за своимъ родомъ Ніевскую землю, и 
потребовали отъ Черниговскихъ князей такого договора, по 
которому т должны были навсегда отказаться отъ притя- 
заній на Влевъ и довольствоваться правою стороною Дивп- 
ра на основан1и раздъла, произведеннаго еще Яросла- 
вомъ І. Но Ольговичи энергически отказались исполнить 
подобное требованіе. „Мы не Угры и не Ляхи-—повторя- 
ли они, — но одного дда ‘внуки; при вашей жизни не 
ищемъ Кіева; а посл васъ кому Богъ дастъ“. Рюрикъ 
началъ готовиться къ борьбћ, призывая на помощь Всее- 
волода Суздальскаго и брата своего Давида Смоленскаго. 
А Ольговичи нашли себв еще союзниковъ въ Полоцкихъ 
князьяхъ, которые враждовали съ Смоленскими изъ за 
Витебска. Междоусобныя войны закипвли въ разныхъ 
концахъ Руси: въ землв Клевской и Чернигово-С%верской, 
Смоленской и Полоцкой, на Волыни и въ Галичъ. Защи- 
та русекихъ предъловъ отъ Половцевъ отошла на задній 
пханъ; напротивъ варвары снова получили возможность 
грабить Русь въ качествъ союзныхъ полчищъ. Самъ Рю- 
рикъ подавалъ тому примъръ: онъ былъ женатъ на поло- 
вецкой княжни%, и слЪъдоветельно имъязъ свояковъ между 
ханами. Только Всеволодъ Суздальскій и Романъ Волын- 
скій своими походами въ степи напомнили варварамъ вре- 
мена прежнихъ погромовъ. 

Будучи главнымъ виновникомъ междоусобій, Всеволодъ 
ПІ не оказывалъ большой помощи Рюрику и вообще ма- 
10 прилагалъ старанія прекратить кровопролит!е и разо- 
реніе, охватившія южную половину Росеіи. По време- 
намъ въ томъ или другомъ краю воюющія стороны за- 
ключали миръ, утверждали его присягою и крестными 
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грамотами, но только для того, чтобы, отдохнувъ немно- 
го, при первомъ удобномъ случаћ вновь начать междо- 
‚ усобную брань. Въ течён1е этого‘времени взаимныя отно- 
шенія князей нервдко м®нялись: союзники становились 
врагами и на оборотъ. Впрочемъ перемъны въ союзахъ 
большею частію имъли тотъ смыслъ, что направлялись 
къ развитію и поддержанію нђкотораго политическаго 
равновћсія: едва какой либо изъ князей усиливался на- 
столько, что становился опасенъ для другихъ, какъ союз- 
ники спъшили его оставить и переходили на, сторону его 
противниковъ. ` 

Романъ Волынскій, достигшій наконецъ цъли своихъ 
долгихъ стремленій, т. е. обладанія Галичемъ, въ 1202 
году изгналъ изъ Кіева Рюрика. Цослъдняго на этотъ 
разъ поддерживали сами Ольговичи, съ неудовольетвіемъ 
смотръвшіе на соединеніе Галича и Вомыни въ рукахъ 
одного князя; между тъмъ какъ Всеволодъ ПТ находился 
уже въ непріязненныхъ отношеніяхъ съ Рюрикомъ. Кїев- 
ляне сами отворили Роману ворота Подола или своего 
Нижняго города. Но, подобно Суздальскому, Галицко-Во- 
лынскій квязь заботился .главнымъ образомъ о расшире- 
н1и и усиленіи собственной земли, въ которой онъ былъ 
наслъдственнымъ и полнымъ хозяиномъ, и не показывалъ 
желанія самому занимать непрочный столъ Кіевскій. Съ 
согласія Всеволола ПП онъ посадилъ здъсь своего двою- 
роднаго брата (Ингваря Луцкаго).` Рюрикъ удалился въ 
Овручъ. Но въ слдующемъ году, соединясь съ Ольгови- 
чами, съ Кончакомъ и другими половецкими ханами, онъ 
взялъ Кіевъ приступомъ, и забывъ всякую совъсть, от- 
далъ его на разграблен1е степнымъ союзникамъ, вмъсто 
платы за ихъ услуги и въ отмщен1е Кіевлянамъ, которые 
измзнили ему въ прошломъ году. Варвары съ неистов- 
ствомъ принялись грабить и жечь не одинъ Подолъ, но и 
Верхвій городъ. Даже св. Софія, Десативный храмъ и 
монастыри подверглись общей участи. Половцы забрали 
изъ церквей драгоцънные сосуды и кресты; обдирали ок- 
лады съ иконъ и богослужебныхъ книгъ; сняли и дорогія 
одежды старыхъ князей, которые имли обыкновеніе в%- 
шать ихъ въ храмахъ на память о себъ. Кромћ того вар- 
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вары захватили въ полонъ множество жителей, особенно 
юношей и дъвицъ, не щадя самихъ чернецовъ и монахинь, 
и увели ихъ въ свои вежи. УцълВли только иноземные 
или варяжскіе гости, которые заперлись съ товаромъ въ 
своихъ каменныхъ церквахъ, и варвары удовольствова- 
лись твмъ, что гости выдали имъ половину товара. Это 
было второе послв 1169 г. взят1е и разграбление матери 
русекихъ городовъ. По замвчан1ю лћтописца, оно было 
еще горше перваго; что весьма понятно: тогда непрія- 
тели, грабившіе городъ, были русскіе и православные, 
которые не могли свирЪпствовать съ такимъ неистовствомъ 
вакъ степные дикари. Посл этого втораго разоренія бо- 
гатство и значен1е древняго Кіева упали еще боле. 

Доскажемъ въ н8сколькихъ словахъ судьбы Ніевскего 
княженія до нашеств1я Татаръ. 

Еще въ томъ же 1203 году Романъ Волынев снова 
пришелъ на Рюрика, который, не довЪряя ЕКевлянамъ, 
заперся въ своемъ Овручъ. Ќнязья помирились. Рюрикъ 
пожертвовалъ своимъ союзомъ съ Ольговичами; а Романъ 
оставилъ за нимъ Кіевъ, но не иначе кавъ получивъ на 
то согласіе Всеволода, котораго они по прежнему призна- 
вали старъйшимъ въ род Мономаха. Не долго однако 
длилось это примиреніе. Велъдъ за тъмъ князья ходили 
вмъстъ на Половцевъ, и на обратномъ пути, остановясь 
въ Треполв, заспорили о. волостяхъ. Тутъ Романъ схва- 
тилъ Рюрика, и велвлъ постричь его въ монахи, а. также 
постригъ его супругу и дочь (свою бывшую. жену). На 
Біевскомъ стол онъ по. желан1ю Всеволода ПІ посадилъ 
его зятя, ивввстнаго Ростислава Рюриковича. 

Въ 1205 году Романъ Галицкій. погибъ въ войнВ съ По- 
ляками. Тогда Рюрикъ немедленно снялъ съ себя мона- 
шескую одежду, и снова занялъ великокняжескій столъ 
вмъсто своего сына.. Онъ хотълъ разстричь и супругу 
свою; но та поспвшила принять схиму. И на этотъ разъ 
Рюрику не удалось спокойно владвть Ќіевомъ: соперни- 
комъ ему явился :сосъдній князь Черниговскій. Въ родЪ 
Ольговичей строже чёмъ гв либо соблюдалея порядокъ 
старшинства при.занят!и главнаго стола. Когда умеръ 
Ярославъ Всеволодичъ (1198 г.) на Червиговскомъ сто= 
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лё свлъ его двоюродный братъ Игорь Святославичъ, князь 
Новгорода Сзверскаго, герой Слова о Полку Игоревз. Но 
спустя четыре года овъ также скончался; старшинство 
въ родз Ольговичей принадлежало теперь Всеволоду Черм- 
ному, сыну Святослава Вееволодича, бывшаго КЌіевскаго 
князя; и Чермный безпрепятственно занялъ Черниговский 
столъ. По характеру своему этотъ князь былъ истиннымъ 
представителемъ своего рода. Не довольствуясь Черниго- 
вымъ, онъ, по смерти Романа Галицкаго, предъявилъ свои 
притязан1я на Клевъ, гдВ сидъли и отецъ его, и дъдъ; съ 
помощію наемныхъ Половцевъ Чермный не разъ изгонялъ 
несчастнаго Рюрика изъ Кіева. Вееволодъ Суздальский рв- 
шился наконецъ вооруженною рукою напомнить Ольго- 
вичамъ, что Ніевскимъ столомъ нельзя распоряжаться безъ 
его соизволенія, и въ 1207 году предпринялъ походъ на 
югъ. На помощь къ нему пришли его подручники князья 
Рязанскіе. Но до великаго князя дошелъ слухъ, будто бы 
послЪдніе замышляютъ измзну и пересылаются съ Чер- 
ниговскими; тогда онъ велвлъ ихъ схватить, и вм%сто 
Черниговской земли повернулъ въ Рязанскую, чтобы окон- 
чательно покорить ее своей власти. Однако уже самое 
намврен!е Суздальскаго князя идти на`Черниговъ уетра- 
шило Ольговичей; они изъявили покорность Всеволоду ПІ, 
съ соѓласія котораго Чермный получилъ Влевъ, а Рюрикъ 
сЪълъ на’ его мъсто въ Чернигов? (1210 г.). Такое необычное 
перемъщеніе напомнило времена первыхъ Ярославичей; 
оно объясняется неудовольств!емъ Суздальскаго князя на 
Ростиславичей Смоленскихъ. Но этотъ порядокъ не могъ 
быть проченъ. Спустя два года, скончалея Всеволодъ ПТ; 
Суздальская ‘земля раздробилась между его потомствомъ; 
тамъ наступили смуты, подобныя тъмъ, которыя были 
послъ смерти Андрея’ Боголюбскаго;’ почему снова утра- 
чено было втіяніе Владиміра Клязьменскаго на судьбы Ке- 
ва, и югъ Россія снова’ предоставленъ семому себъ. Здъсь не 
замедлила возобновиться борьба Ростиславичей съ Ольгови- 
чами изъ за Кіевскаго стола. Рюрикъ между тћмъ умеръ; но 
на помощь Ростиславичамъ пришелъ изъ Новгорода его пле- 
мянникъ Метиславь Мстиславичъ 'Удалой; онъ выгналъ 
Всеволода Черинағо изъ Кіева, и посадилъ въ немъ сво- 
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его двоюроднаго брата Мстислава Романовича Смоленска- 
го (1214 г.). Этотъ Метиславъ Романовичъ находился въ 
числв князей, погибшихъ въ несчастной битв%ъ на Валкъ (74). 

Посреди описанныхъ междукняжескихъ отношеній все 
болће и болве вырабатывалась отдЪльность русскихъ об- 
ластей, при помощи разнообразія въ характерв .насе- 
ленія и въ другихъ м%етныхъ условіяхъ. Каждая изъ 
этихъ областей начинала жить своею собственною исто- 
рическою жизнію, имя во главъ особую вътвь княжа- 
го дома. Каждая изъ этихъ вътвей болъе или мен%е со- 
.храняетъ тотъ же обычный порядокъ старшинства, изъ 
за котораго иногда возникаетъ такое же соперничество, 
какое происходило изъ за Кіева. А послъдній между тъмъ 
окончательно терялъ свое значеніе стар%йшаго стола. Бу- 
дучи постоянно яблокомъ раздора между разными покол%- 
ніями Игоревичей, онъ не утвердился ни за однимъ изъ 
нихъ. Мало того, онъ достается иногда уже не старшимъ 
князьямъ, а ихъ младшимъ родственникамъ. Сила и зна- 
ченіе кіевскаго князя опредзляются уже не самимъ КЌіев- 
скимъ столомъ, а твми родовыми, наслъдственными воло- 
етями, которыми этотъ князь располагалъ. Однако Клевъ 
все еще продолжалъ быть посредствующимъ звеномъ, ко- 
торое связывало отдЪльныя и даже отдаленныя части Рос- 
сіни. Онъ все еще служилъ `главнъйшимъ ередоточіемъ 
древнерусской образованности; пока не надвинула съ во- 
стока новая темная сила, и въ конецъ не разрушила ма- 
тери русскихъ городовъ. 


Свои домашнія дъла и неустанная борьба съ сосъдями 
не мъшали русскимъ людямъ того времени съ участіемъ. 
слъдить за важными событіями на юговостокъ Европы и 
жить общими политическими интересами съ другими ев- 
ропейцами. Греческая имперія была для древней Руси 
главнымъ источникомъ просвьщен!я, Князья наши посто- 
янно находились въ родетвенныхъ и дружескихъ связяхъ 
съ византійскими государями и принцами; Греція снаб- 
жала насъ 1ерархами; отъ насъ отправлялись въ нее тор- 
говцы и многочисленные паломники. Отсюда понятно то 
живое участ1е, съ которымъ Русь относилась къ судьбам 
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Визант!и, къ Святой землз и къ великому движенію за- 
падноевропейскихъ народовъ въ ту сторону, т. е. къ Ере- 
стовымъ походамъ. Подъ 1190 годомъ КЌіевскій лвтописецъ 
съ прискорбіемъ говоритъ о завоеваніи Іерусалима неввр- 
ными Агарянами, т. е. султаномъ Саладиномъ, и о гибеји 
крестоноснаго императора Фридриха Барбаруссы. А четыр- 
надцать лвтъ спустя, совершилось событіе, которое ви- 
димо поразило умы русскихъ людей: пришло извћстіе, 
что самый Царьградъ завоеванъ и частію сожженъ Фря- 
гами или Латинами; а его великолвпные храмы подверглись 
разграбленію, начиная съ чудной Софи и Влахернской 
Богородицы. Лътопись Новогородская оставила намъ до- 
вольно подробный расказъ объ этомъ погроим%, который 
случился почти одновременно со вторымъ взятіемъ и раз- 
грабленіемъ нашей древней столицы. „Такъ погибло цар- 
ство богохранимаго града Константинова — заключаетъ 
сћвернорусскій лВтописецъ; — распрями царей погублена 
земля Греческая, и нынъ обладаютъ ею Фряги“ (75). 
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1) Реќгі бу11її де Торостарһіа Сэәпѕіапііпороіеоѕ её де 
аз аріідоќаёйіђоѕ. (Бандури—Ппрегаш Опере. Т. 1). 
Дюкавжа — Сопѕіапііпоро1іѕ сһгіѕііапа. Лабарта— Ра1аів іт- 
регіаіе де Сопѕѓапііпоріе её ѕеѕ афот4з. Рагіѕ. 1861. (см. 
также статью о вемъ Дидрова въ Аппа]ез Агсре0102141е$. Т. 
ХХІ. 1861). Образцы софійскихъ мозавкъ и реставрація самаго 
храма въ великолъпвомъ излавін Зальуенберға: АЦевг1$ ее 
Ваџодепкта1е уоп · Сопѕќапііпоре1. ВегИо. 1854. Также см. 
.„Обозрвніе Цареградскихъ памятниковъ и святынь по русскимъ па- 
‘ломвикамъ“ архим. Леонида въ Чт. Об. И. и Д. 1870. ки. 4-я. 
Для топограіп Константинополя и Боспора я руководствовался от- 
части и свопмъ личнымъ знакомствомъ. 


2) Четыре бесъды Фотия, изданные архм. Порфир. Успевскимт. 
Спб. 1864. Никиты Давидя — У 14а 5. 1опайт Ср. АгеШер. (Аба 
Сопсііогат. Еда. Нагахір. Рагіѕ1іѕ. 1764. У. 943—1010. 
Перепечатаво у аббата Миня въ его РаіѓгоІоріае +. СУ). Сеогоіі 
Мопасв1, ісіі Натагѓо!і Сһтгопісоп. Еа. Моге]. Реѓгорон. 
МОСССЫХ. 736. Тео Сбгаттаќѓісиѕ. Еа. Воп. 240. Сопіі- 
поаѓог Тћеорһалпіѕ. 196. бутеоп Госоіћеіѓа. 674. Сейгепиѕ. 
Ц. 179. 2опагав. еа. Рагів.. П. 162. Сһгопісоп уепеіо. 
Регіғ, УП. 18. и Могаѓогі ХИ. 181. Ѕігійегі Метогіае Ро- 
ра1огиш П. 957. Русская лътопись. Посз%дняя въ этомъ случаћъ 
впрочемъ ве представляетъ самостоятельнаго извъстя, а беретъ 
его буквально изъ хроники Амартола; отъ себя опа прибавляетъ 
только имена предводителей Руси, Оскольда и Дира— липа очевид- 
но вымышленвыя изи относяцияся къ другому времени. Въ Кіевъ 
существовази два урочиша: „Аскольдова могиза“ и „Дирова моги- 
галас. Овъ то вфроятно и подали поводъ въ баснъ объ этихъ двухъ 
липахъ. Въ изложевін событія мы держались преимущественво двухъ 
первыхъ бесфдь Фотія, относящихся къ нападенію Россовъ; это 
свидвтельство очевидца. На его словахъ мы осяовываемъ веточвость 
позанъйшихъ расказовъ (продолжателя Амартола, Льва Граматика 
и Симеона Логоөета) о прибыти Михаила Ш въ столицу окружев- 
вую варварами, о погружевін ризы Богородицы въ море и возстав- 
шей посів того бур, которая разметала русскія суда. Къ тому же 
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и Венещанская хроника Шоаняа Діакона, писавшаго въ началв ХТ 
взка, прибавляетъ, что варвары (которыхъ онъ называетъ общим 
именемъ сљверныхѕ народовё— Могтаппогат сепёез) возврати- 
лись со славою (сото гіотрћһо гесгезза еѕі). Визавтійскіе исто- 
рики не опредвлнютъ точной хронологіи этого событія; только Са- 
меонъ Логоөетъ говоритъ, что оно провзошло въ 10-мъ году Мв- 
ханлова царствованя, а Русская лътопись относптъ его къ 14-му 
году этого царствованя. Соображая всъ обстоятельства, нашествіе 
Руси надобно отнести къ весяъ 864 или въроятнве 865 года. См. 
о томъ у Байера (Юе Киѕвогит ргіша ехрейіііопе` Сопзіапіі- 
поро1іќапа, въ КЌоиментаріяхъ Акалемін Н. Т. \1.), Шабцера 
(Несторъ. Т. П), Карамзина (къ т. І. Прих. 283) и архим. Успен- 
скаго (62). Число русскихъ судовъ также въ точности непзввстно; 
по хровикв Амартеза ихъ было 200 (откуда тоже число перешло 
и въ русс. 2ътопись), а по хроникё Венешанской 360. И то, и 
другое число безъ сомвћъвія гадательное. Полагая среднимъ счетомъ 
по 50 человвкъ на ладью, въ первомъ случа мы получимъ до 
10.000 человвкъ, а во второмъ до 18.000. Послвднее число пред- 
ставляетъ болћъе въроятія, если взять въ расчетъ осаду такого боль- 
шаго гороха какъ Константивополь. 


Что касается до расказа о погружен ризы Богородицы въ море 
и возставшей потомъ бур®, которая разметала суда Руссовъ, то 
въ этомъ случаъ продолжатели Феофана и Амартола по всей вв- 
роятности сиъшали нападевіе Руси 865 года съ преданіемъ объ 
осадъ Константинополя Аварами въ 626 году, во время войвы им- . 
ператора Ираклія съ персвдскимъ царемъ Хозроехъ. Это предаше 
также повёствуетъ, что патріархъ взялъ ризу Богоматери изъ Вла- 
хернскаго храма и съ торжествевнымъ крестнымъ ходомъ погрузилъ 
ее въ Золотой Рогъ; послъ чего возстала страшвая буря, которая 
уничтожила ладьи Славянъ, союзниковъ Аваръ, и такъ устрашила 
Аварскаго кагана, что онъ свялъ осаду. (См. у Миня въ его Раі- 
го10сіа ргаеса. $. СІ.ХІІ – "Ре 'АБагиш её Регзагаш ауег-, 
508 Вулапйаш ірсигѕіопе за 6 Негас110 ітрегаіоге 4едиае 
еогиш Реірагае іпіегсейепѓе, ёџгрі;тесеѕѕи. Также Сһгопісоп 
Раѕсһа[е и Сейгепиѕ). По поводу этого избавленія отъ Аваръ 
конечно была сочинена церковная греческая пвснь „Взбранвой вое- 
водъ побЪдительная“, а не по поводу избавленія отъ Руси въ 865 г., 
какъ въкоторые думаютъ. Тоже предаше о погруженіня въ море ри- 
зы Богородицы и внезапной бурв, устрашившей неприятеля, повто- 
ряется по поводу вападевія на Константинополь во время иконобор- 
ства. (Си. Полн. Собр. Рус. Лт. т. ҮІ. на стр. 358 Сказаніе 
діакона Александра о Царьгралв, и т. ҮП. Воскресн. зътоп. подъ 
1204 г.). 


$) Относительно крешешя Руси въ эту эпоху имъемъ разныя 
свидв тельства: а, Койиз. — Еосусіа ер18ё0]а ад атсһіеріѕео- 
ра1еѕ рег Огещет оБЫпещез (си. Вагопіі Аппа[!ез Еес]. 


” 
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ЖУ., Соютепі. Асай. Зеіепі. Реёгор. УГ. и Шлецера Ш. 
40). Ь. Огӣо ізрозіќив рег пар. Іеопет Ѕаріепіет (Со41- 
пі де Оѓѓісӣѕ). с, Сопвіапііпив Рогрһігорепіцѕ — Юре уца 
ВазПи (Еа. Воп. Тһеорһапеѕ сопііпиоаѓиз). д, Седгепиз. е, 
^опагаѕ. Г, СЛусаз. є, Апопутиаз Вапдаги (Грег. Огіері. 
Апішюадтуегзіопеѕ іп“ іђгот Сопѕё. Рагрһуг. Ш. 112—116). 
В, Русская лътопись по Никовову списку. Сводъ разныхъ сввлъ- 
тельствъ см. въ особенности у архим, Макарія въ „Исторія хрис- 
тіанства въ Россін до Влаламіра“. стр. 261 перв. изданія и далве 
и у Куника Пле Вегаѓопе дег Ѕеһтедізсһеп Койѕеп. ІІ. 355 
и далъе. Наиболъе достовърныяъ источникоиъ въ данноиъ случав 
мы счатаемъ современное посланіе Фотія. Затъмъ имЂетъ значене 
свидЂтельство императора Льва Философа, который въ своемъ По- 
рядкБ митрополій, подчаненныхъ Коястантивопольскому патріарху 
на 61-мъ мъстъ ставатъ Русь (Рос:х), рядомъ съ А ланіей. Свидъ- 
тельство Конставтина Багрянороднаго уже имъетъ легендарную при- 
мъсь. Онъ расказываетъ о чудъ съ Евангемемъ: присланный Гре- 
камни, архіепископъ по требовавію вевърной Руси положилъ въ 
огонь Евангеліе, которое осталось вевредимо, и тогда только Русь 
уввровала. Кедренъ, Зонара и Глика вкратцв передаютъ извфст!е, 
заимствованное у Константина. Тоже изввстіе съ прибавлевіемъ по- 
выхъ легендъ является въ позднёйшей передач у Анонима Банду- 
ри. Вотъ его содержаше: Русское посольство посфщаетъ Римъ, и, 
возвратясь, предлагаетъ своему кяязю принять католическую рели- 
гію. Но бояре соввтуютъ ему послать еще въ Константинополь, 
что бы посиотрвть греческое богослуженіе. Князь отправляетъ туда 
тъхъ же четырехъ мужей. Они поражевы красотою св. Софи и 


патріартимъ служевіемъ, и по возвращеніи въ отечество отдаютъ 


предпочтевіе Греческой взрБ передъ Римскою. Князь обращается 
къ пиператору Василію Македонанину съ просьбою прислать епис- 
копа для крещенія варода и наставлевія въ въръ. Императоръ по- 
сылаетъ епископа съ двумя товарищами, Кирилломъ и Аванасіемъ. 
Они начинаютъ учить народъ, и устрояютъ для него славянскую 
азбуку. Затвмъ слъдуетъ чудо съ Евангеліемъ, положевнымъ въ 
огонь. Эти легенды встрвчаются и въ ‘русскихъ лътописяхъ, но 
раздвльно: посольство для испытанія ввры отвесево къ Владиміру; а 
чудо съ Евангемемъ, занесенвое въ Наконовъ сводъ, связано съ креще- 
ніемъ Руси, нападавшей на Царьградъ въ 865 году. Съ этимъ первымъ 
крещеніемъ Руси нфкоторые учевые связываютъ чудесвыя событія, 
заключающіяся въ жизвеописаніяхъ двухъ греческихъ епископовъ, 
Георгія Амастрійскаго и Стефана Сурожскаго. Болфе вфроятвымъ 
въ этомъ случа является связь съ. первымъ, т. е. съ жизнеописан!- 
емъ Георгія. (См. о томъ Кувика Оле Вегиѓипо). 


Соображенія о началв русскаго христіанства въ Крыму и ва Та- 
мани, о пронсхожденіи Славявской КЌврилло-Меөодіевской письмев- 
ности и вообще объ отпошенін Русской начальной истори къ Бол- 


РА 
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гарской см. въ монхъ ‘изсафловамахъ: „О слававскомъ происхож- 
денін Дунайсквхъ Бодгаръ“ и „Русь и Бозлгаре на һ Азовскомъ п0- 
морьв“ ( Разысканід о началю Руси). 


*) Сопѕёапбіпі Рогрһігосепііі Пе айтіріѕігапӣо ітрегіо. 
сар. ІХ. Ковставтивъ приводитъ двъ параллели въ вазвавіп городовъ: 
Русскія н Славянскія. Къ первымъ онъ относить Ульборси, Айфаръ, 
ВаруФоросъ, Леавти и Струвувъ, ко вторымъ Островунипрагъ, Нея- 
сыть, Вульнипрагъ, Веручи и Напрези. Кромъ того два порога 
имъютъ общее вазваше, т. е. безъ параллели: Есупи и Гелавдри. 
Долгое время историки и Филологи пытались объвснять русскія на- 
званія изъ Скавдввавскихъ языковъ (Напр. см. о Диъпровскихъ по- 
рогахъ въ „ИзсаЪловавіяхъ< Лерберга). Но въ вастоящее время, 
когда мы убъдизясь, что около тъхъ же мЪстъ обитали племена 
Болгарскія, намъ сдълазось повятнымъ происхождеше двухъ парал- 
лелей: первая или лревићйшая принадлежитъ собствевно Руси, а 
вторая Болгарамъ-Угличамъ. (См. „Еще о Нормавизмъ“ и другія 
мои статьи по Варяжскому и Болгарскому вопросу въ Разыск. о 
началю Руси). Около Двъпровскихъ пороговъ были ваходимы з0- 
лотыя византійскія моветы, которыя восходятъ до УТ вка включи- 
тельно (О лревностяхъ Южн. Россін. Гр. Уварова); что ясно сви- 
лвтельствуетъ о даввихъ свошеніяхъ Двъпровской Руси съ Греками 

и указывветъ. ва ту древность, къ которой могутъ быть отнесевы 
русскія вазванія пороговъ. 


Относительно плававія Руси изъ Кіева въ Тавриду и ва Тамань 
см. статью проф. Бруна „Слъды древвяго речваго пути изъ Дафора 
въ Азовское море“. (Зап. Од. Об. т. Ү). 


Что касается до русскихъ лодокъ-однодеревокъ (роуоёола у Ковст. 
Б.), то, я полагаю, назвавіе это вводило досехъ въ яъкоторое яе- 
доразуи%віе. Нътъ никакого въроятія, что бы то были дЪйствитель- 
но лодки, выхолбленныя только изъ одного дерева: на русской ладьЪ 
помфщалось по меньшей иъръ 50 человъкъ кромф груза (а по иБ- 
которымъ, вапр. арабскимъ, извъстінмъ до 100 чезовъкъ); ова 
могла ходить ве только по ръкаиъ, но и по морю. Несоинняо одна- 
ко, что ова имъла свою особую конструкцію и гораздо меныше раз- 
иъры сраввительно съ греческими судами. Можетъ быть освову ея 
дъйствительно составляло одво дерево, отъ чего и произошло ея 
греческое назваше. Это назваше можетъ быть относилось къ ма- 
лымъ лальямъ; ибо Флотъ Руссовъ состоялъ изъ большихъ и ма- 
лыхъ залей. О послБдвемъ свидвтельствуетъ византійскій писатель 
ХІ взка Пселдъ (В.П о{Теса Сгесса тюейїї аеу1. Еа. Ба\фаз. 
у. ІҮ. р. 144). 


5) Образпы Әлливскаго и Әллино-варварскаго стиля, находимые 
въ могильныхЪ курганахъ Южной Руси, см. преимущественно въ 
атласв при „Отчетахъ Император. Археолог. Коммиссш“, а также 
въ „Древностяхъ Геродотовой Скиөін“ — издавіе той же Коммиссіи. 
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6). Олеговы договоры см. въ П. С. Р. Л. Туземвые русскіе князья 
и русскія дружины, появляющіеся при самомъ началъ нашей исто- 
ри, еели ве устравяютъ, то видоизмъняютъ вопросъ о родовомъ 
бытъ, которому было посвящено много внимашя въ нашей истор о- 
граіи. Теорія родоваго быта первоначально развита проф. Содовье- 
вымъ въ его трудахъ: „О родовыхъ отвошеніяхъ между каязьнми 
древней Руси“ (Москов. Сборникъ на 1846 г.) и „Исторя отво- 
шеній между русскими князьями Рюрикова дома“. М. 1847. Любо- 
пытвый критическій разборъ этахъ трудовъ см. въ Сочч. Каве- 
лина. ч. 2-я. " 


Приводя договоры Олега, оставляю въ сторон наши лфтописвыя 
сказавія объ этомъ кияз%, т. е. о необыкновениомъ Захватъ Кіева, 
чрезвычайно быстромъ покоревіи развыхъ племенъ, чудесномъ по- 
ход на Византю и заранфе предсказанной ему смерти отъ своего 
коня; такъ какъ сказанія эти не подтверждаются никакими досто- 
вфрными источниками, и имБютъ вполав характеръ басенъ. Визан- 
тійскіе историки, наприм%ръ, ничего не знаютъ объ осадъ Констан- 
тинополя Олегомъ (о ея недостовърности см. у меня въ „Разыск. о 
начал Руси“). Нъкоторые пытались объяснять ихъ молчавіе наці- 
ональной гордостью. Но это объясневіе самое невъроятное: визан- 
тійскіе историки не умалчиваютъ о многихъ другихъ неудачахъ и 
бъдствяхъ импери; притомъ же и по самому сказавію вашей л%- 
тописи Олегъ только осаждалъ Царьградъ, но ве взялъ его. 


Что касается до Русскихъ отрядовъ, находившихся въ т време- 
на ва византійской службъ, то рядъ извъстій о нихъ встръчается 
у Константива Б., начиная съ 902 года. (Ре сегешопиз Ашщае 


Ву2ащ{.). 


т) Источники и пособія для истори Хазаръ: Фрева— Де Сһаѕагіѕ 
ехсегрёа ех ѕегіріогіђиѕ агађісіѕ. Реёгоро!1. МОСССХХИ. 
Сума — О Хазарахъ (съ датскаго переводъ Сабинина въ Чтен. 
Об. Ист. н Др. 1846. № 3). Стриттера — Сћһаѕагіса въ Ме- 
тог. Рор. т. Ш. Дорва — Тађагу'ѕз М№асһгісһћіеп пефег Піе 
Сһаѕагеп въ Метоігеѕ 4е ’Аса4. деѕ взслепсез. У1-ше зе- 
гіе. 1844. Григорьева — о Хазарахъ въ Журнал „Сынъ Отече- 
ства и С%верв. Архивъ“ за 1835, т. ХГУШ и въ Жура, М. Н. 
Пр. 1834. часть Ш. Лерберга — Изслъдованіе о положеши Сар- 
кела. Хвольсона— ИзвЪстя о Хазарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ и пр. 
Ибвъ-Даста. Спб. 1869. Гаркави — Сказавія мусульмавскихъ писа- 
телей о Славянахъ и Руссахъ. Спб. 1870. Его же — Сказанія еврей- 
скихъ писателей о Хазарахъ и Хазарскомъ царствъ (Труды Восточ. 
отА®Л. Археол. общ.ч. ХҮП. 1874 г). Мои соображевія о двойственной 
народности Хазаръ въ изслЪдованін „Русь и Болгаре на Азовскомъ 
поморь%“. | 

Для истори и древностей Каиско-Волжскихъ Болгаръ: Френа — 
Ае{е5е М№Масһгісһіеп чефег іе Уо/а Виюеагеп въ Мет. 

И. Р. 19 
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де 1’Аса4. УІ-те вегів. Кепшена —0о Волжскихъ Болгарахъ въ 
Жур. М. Н. Пр. 1836. ч. ХИ. Эрлмава — Ріе Кміпеп Вщоагз 
въ Веіітёсе заг Кеппёпізз деѕ іппегеп уоп Каз ап. т. 1. 
Григорьева — Булгары Волжскіе въ Библіотекъ для Чтевія 1836 к- 
Ноябрь. (Труды оренталиста Григорьева о Хазарахъ и Булғарахъ 
перепечатаны въ Сборникъ его изслвдованій: „Россія и Азія“, Сиб. 
1876). Березина — Булгаръ на Волгв въ Учен. Извъстіяхъ Казан. 
Универс. 1853 г. Хвольсона—Извъстія Ибяъ Даста. Гаркави — Сжа- 
занія мусульман. писат. Савельева — Мухаммеданская Нумизматика 
’ въ отвошевін Въ Русской исторш. Спб. 1846. Сһћагтоу — Ќеіа- 
поп де Маз’оц4у еі да'ацігеѕ аціеогѕ въ Меш. 4е ГАсаде- 
тіе. `1834. Невоструева. — „О городищахъ древнаго Волжско-Бол- 
гарскаго и Казанскаго царствъ“ и „Аваньинскій могильникъ“. (Тру- 
ды перваго Археологич. съъзда. М. 1871). Относительно государ- 
ствевнаго и частнаго быта Хазаръ и Камскихъ Болгаръ хотя мы 
имђемЪ довольно много извћъстій, преимущественно арабскихъ; но 
онв такъ сбивчивы и разворъчивы, что болће точное изображеше этихъ 
народовъ ожидаетъ еще изсл6дователей, и мы ограничиваемся пока толь- 
ко необходимыми указаніями. О славянствћъ Болгаръ, кром% Фадлана, 
говоритъ и Масуда. (Гаркави въ Жур. М. Н. Пр. 1872. № 4). 


8) Отрывки изъ описавія Ибвъ-Фадлава сохранились въ т. ваз. 
Большомъ Геограхическомъ Словарв, который былъ составленъ араб- 
скимъ геограФомъ Якутомъ, жившимъь въ ХШ ввкв. См. Френа — 
Пип Еов21ат’ѕ пра ап4егег Агађег Вегісһёе пефег іе Киѕѕеп. 
5ё. Р. 1823. Съ расказомъ арабскаго писателя согласуется въ 06- 
щихъ чертахъ изв%стіе вашей лътописи о языческомъ погребенш 
у Русекихъ Славянъ. „Когда кто умиралъ, говоритъ онъ, то надъ 
нииъ творили тризну; потоиъ воздвигали большой костеръ, сожи- 
гали на немъ мертвеца; собравши кости, клали ихъ въ небольшой 
сосудъ, и ставили его на столпв при дорогв“. О томъ же обычав 
сожженія труповъ у Славянъ упоминаютъ и другіе арабскіе пи- 
сатели Х ввка, именно Масуди и Ибнъ Даста. Послъдній говорить, 
что при этомъ жены покойнаго изръзываютъ себё ножами руки и 
лица въ знакъ печали, а одна изъ нихъ добровольно подвергаетъ 
себя ухушеню и сожигается виъстъ съ нниъ. Пепелъ собираютъ 
въ сосудъ и ставятъ на холм (собственно въ курган, который 
насыпали въ честь покойника). По истечейія года родные собира- 
лись на этой могилв съ кувшинами меду, и устроивали пирше- 
ство въ память умершаго. (У Хвольеона 29). Но собственно о Рус- 
сахъ Ибнъ Даста расказываетъ, что когда у нихъ умретъ зватный 
человъкъ, то ему выкапываютъ большую могилу въ видъ покоя, и 
кладутъ туда вивст съ покойникомъ его одежду, золотые обручи, 
съвстные припасы, сосуды съ напитками и монеты; туда же помБ- 
щаютъ живою и любимую его жену, и затБмъ отверсте могилы 
закладываютъ. (1014..40). Это извёсте указываетъ, что одновре- 
менно съ сожжешеиъь существовалъ у Руссовъ и другой обычай 
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погребевія, т. е. закапывавіе въ землю. Но конечно разлище въ 
обычаяхъ и въ ихъ подробцостяхъ относилось къ разнымъ вътвямъ, 
къ развымъ ивстамъ жительства Русскаго племени. Ибиъ Даста по 
всвмъ нриввакамъ разумђетъ здёсь ту Русь, которая жила на бе- 
регахъ Боспора Киммерійскаго, т. е. въ Тиутраканскоиъ краз; въ 
странв собственно Черныхъ Болгаръ, и упомянутый обычай относится 
столько же къ этямъ посжвднимъ, сколько и къ Руссамъ Боспор- 
скимъ. Въ этомъ манін еще боле утверждаетъ васъ Масуди. Онъ 
также говоритъ объ обычаъ Русскихъ Славянъ сожигать покойни- 
ковъ виъств съ его женою, оружіемъ, украшенями и н8которыми 
животными. А о Болгарахъ замъчаетъ, что кроиъ сожжешя у нихъ 
существуетъ обычай заключать покойвиковъ въ какую то хра- 
миву ви%сть съ его женою и н%ъсколькими рабами. (Гаркави. 
127). Ясно, что тутъ идетъ рвчь о катакомбахъ; а подобные ка- 
такомбы найдены около Керчи, т. е. въ странв Черныхъ Болгаръ. 
Между прочимъ любопытна въ этомъ отношенін катакомба съ Фрес- 
ками, открытая въ 1872 г. Коши съ Фресокъ и объяснешя къ 
пииъ г. Стасова см. въ Отчеть Импер. Археологич. Комиссін. Спб. 
1875 г. (Нъкоторыя замфчашя о томъ же см. въ моихъ „Разыска- 
няхь о началв Руси)“. Наиболве подробное и критическое раз- 
сиотрвніе всвхъ относящихся сюда извЪстій заключается въ изслв- 
довани А. А. Котляревскаго „О погребальныхъ обычаяхъ языче- 
скихъ Славявъ“. М. 1868. Произведенныя въ 1872 — 73 г. Само-. 
квасовымъ въ Черниговскомъ краю раскопки изкоторыхъ кургановъ, 
заключавшихъ въ себв глиняные сосуды съ перегорёвшими костя- 
мя, а также пережженные остатки металлическихъ украшефй и 
оружія, заиъчательнымъ образомъ подтвердили достовърность араб- 
скихъ изв%стій и свидБтельства нашей лвтописи о погребальныхъ 
обычаяхъ у древвихъ Руссовъ. Онъ также нашелъ въ Придић- 
провьъ и языческія могилы съ цълыми остовами, свидвтельствую- 
щія, что одновременно съ сожжетемъ труповъ существовалъ и про- 
стой обычай погребевія. Данныя, выведенныя изъ этихъ раскопокъ 
были сообщены имъ на Третьемъ археологич. съћздв въ Кіевв, въ 
1874 г. и потомъ въ Сборникъ Древняя и Новая Россія за 1876 г. 


№№ Зи 4. 


9) Френа Ірһ-Еовг1ап”в и пр. стр. 244. Нанболве обстоятель- 
пое извъстіе о походъ 913 года находится у арабскаго писателя Х 
зъка Масули въ его сочинени „Золотые луга“. Такъ какъ Хазары не 
имли Флота, по замёчаню арабскихъ писателей, то мы хумаемъ, 
что непріятели могли загородить Руссамъ дорогу и принудить ихъ 
къ полевому бою или пра проходв черезъ городъ Итиль, или при 
волокъ изъ Волги въ Довъ. Ввроятно битва происходила и тамъ, 
и здвоь. Очевидно Русь была отбита отъ волока, и потому остат- 
ки ея принуждены уходить вверхъ по Волгв. Походъ 913 года по- 
казываетъ, что Руссамъ хорошо былъ изв®стенъ судовой путь къ 
жюжнымъ берегамъ Касшйскаго моря, и дёйствительно, по вновь от- 
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крытымъ извЪстіяиъ у восточвыхъ писателей, Руссы еще прежде 
того совершили два набЪга въ Касшйское море: первый около 880 г. 
и второй въ 909 г. См. Каспій или О походахъ древнихъ Русскихъ 
въ Табаристанъ-——академика Дорна. 1875. (Приложение къ ХХУ то- 
му Записокъ Акад. Наукъ). 


Что касается до торговли и вообще свошевій Руссове съ му- 
сульманскимъ востокомъ, то вагляднымъ памятникомъ этихъ сноше- 
ній служатъ многочисленные клады съ арабскими или такъ наз. ку- 
фическими монетами. Он обнимаютъ время арабскихъ халиФовъ 
отъ ҮШ до ХІ в%ва. Эти клады были находимы на простравств® 
почти цълой Россін, а также въ Швеціи и Померани. Ясво, что 
Руссы уже съ ҮШ в%ка служили дВятельными посредниками въ 
торговл между восточными мусульманскими народами и Прибалтій- 
скими краями. (Грагорьева— „О куФическихъ монетахъ, находимыхъ 
въ Росси и ПрибалтЙскихъ странахъ“ въ Зап. Од. 06. И. и Др. 
томъ [. 1844 г.). 


10) Это говорить Константинъ Багр. въ своемъ сочивеши Пе 
адшіпізігапӣо 1трег10, которое служитъ главнымъ источникомъ 
для истори и этвографія Печенъговъ. Потояъ ‘савдуютъ Левъ Гра- 
матикъ, Кедринъ, Анна Комненъ и нъкоторые др. См. Стритера 
Метог. Рор. т. Ш. часть 2-я. Сума— „о Пацинакахъ“ въ Чтен. 06. 
И. и Д. 1846 г. ки. 1-я. Васильевскаго— „Византя и Печенъги“ въ 
Журн. М. Н. Пр. 1872 г. №№ 11 и 12. 


1) О морскомъ поход Игоря ва Визавтю въ 941 г. повъству- 
ютъ ‘историки византійскіе Симеонъ Логоөетъ, Левъ Граматикъ, 
Георгій Монахъ, Кедревъ, Зонара (см. Метр. Рор. Ш. 967), также 
продолжатели Өеофава и Амартола (изъ послЪдвихъ запиствованъ 
разсказъ Русской лфтописи) и Левъ Діаконъ; кром того епископъ 
Кремонскій Ліутпрандъ (Апѓіаройоѕіѕ. Пр. У.). Нъкоторые Ви- 
зантійцы преувелпчиваютъ число русскихъ судовъ до 10.000; бли- 
же къ истинъ стоитъ Ліутпрандъ, который полагаетъ ихъ одву ты- 
сачу. О бъгствъ Игоря съ оставшимися десятью судами къ. Боспо- 
ру КЌиммерійскому упоминаетъ Левъ Діаковъ. Довольно въроятную до- 
гадку о связи Игорева похода съ событями въ Дунайской Болга- 
рін предлагаеть Вевелинъ въ своей книгв. „Критическія изсл%до- 
ванія объ Исторін Болгаръ“. М. 1849. Къ той же войнъ по на- 
шему мнънію слъдуетъ отнести событіе, о которомъ говорится въ 
отрывкъ изъ письма какого то греческаго начальника въ ТавридВ. 
(См. у Газа въ его издавін Льва Д!акона). Въ письмв идетъ ръчь 
© вападени на Климаты (такъ назывались греческія владьшя въ 
южвомъ углу Тавриды) какого то князя варваровъ, „господствую- 
щаго къ сфверу отъ Дуная“. Къ высадкв Игоря на берегахъ Ма- 
лой Азія (сь такою же вфроятносмю какъ и къ походу 865 го- 
да) можно пріурочивать легенду о нападевін Руси на городъ Ама- 
стриду и происшедшемъ при этомъ чуд® на гробв св. епископа 
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Георгія Амастрійскаго. (О томъ и хругомъ см. въ моемъ изСЛвДО- 
вани „Русь и Болгаре ва Азовскомъ поморьъ“). . 


12) П, С. Р. Л. подъ 945 г. А также: „Договоры съ Грека- 
ми Х ввка“ — И. И. Срезневскаго въ Историческихъ Чтешяхъ о 
языкв и Словесности. Спб. 1855. „О византійскомъ элементЪ. въ 
языкв договоровъ Русскихъ съ Греками“. — Соч. Н. Лавровска- 
го. Спб. 1853. Любопытно условіе Игорева договора о томъ, 
что Русь не имфетъ права зимовать въ устьв Двъпра, въ Бълобе- 
режьв и у св. ЕвФерія; а когда придетъ осевь пусть возвращается 
домой. Она также не должна обижать здъсь Корсунянъ, приходив- 
шихъ для рыбвой ловли. Конечно для той же цвли приходила сю- 
дан Русь. Подъ островомъ ЕвФерія обыкновенно разумъютъ Березань. 
Но г. Бурачекъ доказываетъ, что подъ нимъ надобно разум$ть ост- 
ровъ Тенлру; а Бълобережье по его миЪю было ничто иное какъ 
берегъ Кинбурнскаго полуострова, покрытый бъло-желтымъ пескомъ: 
(см. его „Письмо къ проф. Бруну“ въ Извъст. Геогр. 06. т. ХІ. 
вып. 3-й). 


13) Лвтопись русская отвоситъ смерть Игоря къ 945 году. Но 
вообще нельзя довфрять начальной хронологія ея тамъ, гд послћд- 


` ная независима отъ византійскихъ источниковъ. втопись вазнача- 


етъ смерть Игоря всл®дъ за договоромъ съ Греками. Но и смерть 
Олега она точно также помфщаетъ вслъдъ за договоромъ съ Гре- 
ками. Очевидно это распредвлеше лётъ искусственное. По ея сло- 
вамъ Святославъ остался посл1Б отца еще ребенкомъ; но мы видимъ, 
что уже при жизни Игоря онъ кнажилъ въ Новгородв, и если еще 
очень молодымъ человвкоиъ, то во всякомъ случав не четырехлћт- 
нииъ дитятей. Невёрность лётописной хровологіи видна изъ того, 
ато бракъ Игоря съ Ольгою она помбщаетъ подъ 904 годомъ, а 
рождевіе Святослава, по нвкоторымъ спискамъ, отнесено къ 942; 
выходитъ, что онъ родился послав 38-лВтняго брака; а самому Иго- 
рю, по той же хронологии, было въ то время около 70 лътъ. Да- 
лъе, если принять смерть Игоря въ 945 году, то между этою смертью 
и путешествіеиъ Ольги въ Царьградъ насчитывается до 12 лћтъ. 
У визавтійскихъ историковъ Кедрева и Зовары сказано, что она от- 
праввлась туда, „когда умеръ ея мужъ“; хотя это выражевіе до- 
вольно веопредълеиное; но все таки оно намекаетъ на меньшій срокъ. 
По всей ввроятности за кияженіемъ Игоря непосредственно слБдо- 
вало княжеше его сына ` Святослава. А лътопись, отнеся смерть 
Игоря къ болЪе раннему году, чъмъ это было въ дъйствительности, 
ваполвиза промежутокъ между княженями отца и сына баснослов- 
вымя расказамн о дВашяхъ Ольги, увлекаясь ковечно ея славою 
какъ первой христіавской княгини ва Руси. | 


Что касается до извёстія Константина Багрянороднаго о полюдьв 
(Ое айтюіпізігапӣо 1трег1о. Сар. 9), то онъ присоединилъ къ 
этому слову и греческое толковавіе: 12 По№ дих, 4 Хуста Гора, т. е. 
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„Полюдье, которое называется (у Грековъ) гвра“. Это ивото долгое 
время подвергалось невёрнымъ толкованіямъ; при чемъ ивогда пола- 
гали, что полюдье называлось зирою у самихъ Руссовъ, и переводили 
полюдіа словомъ города. Тогда какъ Константинъ привелъ греческое 
слово гира, означавшее 0050305, чтобы повснить Русское полюдіе. 
Первый ученый, указавшій на д®йствительное значеше слово гира, 
былъ Неволивъ. (Си. его сочч. т. УП). Оковчательное разъясненіе 
даннаго м%ста представилъ Н. А. Лавровскій (Журн. М. Н. Пр. 
1878. Мартъ). 


14) Въ пользу того миънія, что Ольга крестилась въ Константи- 
нополъ приводятъ, во первыхъ, расказъ русскаго лътописца, во 
вторыхъ свидЪтельства визант!Йсвихъ историковъ Кедрена, Скилицы 
и Зонары, и Фравксваго хрониста (безъименнаго продолжателя аббата 
Регивонскаго); посл%двіе, хотя мимоходомъ, однако прямо говоратъ, 
что Ольга крестилась въ Константиноползъ. Но сввдвтельства эти 
принадлежать лицамъ несовремевнымь событію, а жившимъ поздние. 
Русская лътопись вообще украшаетъ свой расказъ басвословемъ; 
по ея словамъ воспреемвивомъ Ольги былъ императоръ Цимисхій, 
парствовавш!Й гораздо посів ея крещевія, а врестилъ ее патріархъ 
Фотій, уже давно умерший. Между тъмъ Константинъ Багрянородный, 
который принималъ русскую княгивю и самъ описалъ этотъ пріеиъ, 
ни однимъ словомъ не намеквулъ на ея крещевіе въ Конставтинс- 
1048. Хотя на это возрежаютъ, что въ своемъ Обрндвикъ онт 
имълъ въ виду только описаніе перемоніальваго према во дворо%, 
а с2Фдовательно ему ве было нужды говорить зась о крешеніп 
Ольги; во такое возражене недостаточно сильно. А потому вопросъ, 
гд крестилась Ольга, остается вервшеввымъ. Легче быль рёшевъ 
другой вопросъ: въ какомъ году совершилось ея путешествіе въ. 
Константинополь? Русская зътопись отвосвтъ его къ 955 году; во 
въ этомъ случаъ, какъ и во многихъ другихъ, вачазьная хроноло- 
гія ея оказывается невврною; вакъ то доказываетъ свидБтельство 
Коаставтвва. Ояъ говорить о двукратномъ пріем® Ольги во дворц%, 
9 сентября въ среду и 18 октября въ воскресенье. По пасхально- 
му кругу эти числа могли случиться въ среду и воскресевье толь- 
ко въ 946 и 957 гг. 946 годъ ве можетъ быть правятъ по вЪко- 
торымъ обстоятельствамъ, указанвымъ въ описан. Ковстантина, 
навр. потому что онъ упоминаетъ о свовхъ внукахъ, сыновьяхъ 
Романа; а въ этомъ году Ромавъ самъ былъ еще дитя. Остается 
такимъ образоиъ 957 годъ. Превосходный ` сводъ источнаковъ и мв? - 
ній по двумъ этямъ вопросаиъ си. у Шлецера въ его „Несторъ“ 
т. Ш. См. также „Исторю христіавства до Владиміра“ архимандрн- 
та Макарія. 


При оцфнкВ пріема, оказавнаго Ольгъ визавтійскимъ правитель- 
ствомъ, ве вадобно забывать, что сама ова въ то время не была 
властительницею Руси, а только матерью великаго князя Русскаго 
ң княгинею собственно удфлькою, Вышегородскою. 
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15) Изв%стіе о посолБствв Ольги къ Оттону и отправленіи Адаль- 
берта въ Россію находится собственно. у продолжателя лБтописи аб- 
бата Регинона; а друге лътопясцы западвые’ очевидно повторяютъ 
съ его словъ, каковы: хроника Кведлинбургская, Ламбертъ Ашафхен- 
бургскій, аввалы Хильденгеймскіе и Корвейскіе, анналиста Саксон- 
скій. (Сводъ всъхъ этихъ извћъстій см. у Шлёпера Ш. стр. 445 — 
460). Что Ольга, едва принявшая врещевіе по обраду восточному, 
могла сноситься съ Нъмецкимъ дворомъ и по вопросамъ о церкви, 
неудивительно. Подобный примёръ мы им%емъ у Дунайскихъ Бол- 
гаръ. Царь Борисъ, принявший крешеніе отъ Грековъ, вслъдъ за- 
тъмъ обратился въ Рамъ къ папв Николаю І съ вопросами о хри- 
стіанской върв и съ предложешемъ назначить главу Болгарской 
церкви. Не вадобво упускать изъ виду, что окончательное отдъле- 
ше Восточной церкви отъ Западной въ то время еще не соверши- 
лось. Но съ другой сторовы обращеше Ольги къ Нфиецкому двору 
съ просьбою прислать епископа въ Юевъ было бы довольно стран- 
во; такъ какъ самъ великій кназь Кіевскій еще продолжалъ оста- 
ваться въ язычествЪ. Вообще упомянутое извёсте хроники Регинона 
о посольств 959 года также темно й также подвержено разнор%чи- 
вымъ толковавіямъ какъ и свидътельство Бертивскихъ лътописей о 
послахъ русскаго кагана при дворё императора Людовика Благоче- 
стиваго въ 839 году. Но то и другое несомявнво показываютъ, 
что уже въ тъ времена начались пбсольск1я свошевія между рус- 
скими князьями и н®мецкими императореми. 


16) О походв 943—944 гг. на Берху упоминаютъ сл дующие вос- 
точные писатели: армянсюЙ Моисей Каганкатоваци, живший въ, 
концъ Х въка, · персилскій Низами, въ ХИ въкв; арабскіе Якутъ, 
'Ибвъ эль Атиръ и Баръ-Гебрей или Абульфараджъ въ ХШв., Абуль- 
Феда въ ХУ в. и ввкоторые другіе, болве поздвіе. Наиболъе об- 
стоятельный расказъ даетъ Ибнъ эль Атиръ въ своей „Полной 1%- 
төписп“. Си. упомявутый выше Каспій Дорна стр. 495 и сл%д. 
Здъсь сведены всв извфстя объ этомъ походъ. Прежде Дорна тому 
же предмету посвящены бызи труды оренталистовъ: Эрдмава — Ре 
Ехредііопе Киѕѕогот Вегдаат уег8из, апеюге ітргітів 
М№Мватіо (Саѕапі. 1826—1827, два тома) и Григорьева—О древ- 
нихъ походахъ Руссовъ на востокъ (Журн. М. Н. Пр. за 1835 г. ч. Ү.). 
До какой степени Руссы прославились ва восток% своими походами 
въ Каспійсвое море и въ Закавказье, показываетъ особенно произ- 
ведевіе Низами, персидскаго поэта ХІІ вка. Онъ ваписалъ большую 
поэму „Искендеръ Наме“, въ которой восп%ваетъ подвиги Алек- 
сандра Македонскаго; чтобы возвысить его еще болће, онъ застав- 
ляетъ Александра предпринять поб%доносвый походъ противъ неукро- 
тимыхъ Руссовъ для освобожденія города Берды. Французскій пере- 
Водъ той части поэмы, которая касается Руссовъ, издальъ Шармуа 
подъ заглавіемъ: Ехредіііоп 4А Іехапіге 1е бтара сопіге 1еѕ 
Каѕвеѕ. 56. РефегёЪ. 1827. _ 
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О разоревш Саркела и войи съ Ясами и Касогами упомина- 
етъ Русская лётопись подъ 965 годомъ. А о пашестви Рус- 
совъ на Камскихъ Болгаръ и Хазаръ въ 968 г. говорить Ибяъ 
Хаукалъ, арабсь М писатель Х в%ка, слвдовательно совремев- 
никъ событія (См. Френа—ТШп Ео21ап стр. 64 — 66). Напрасно 
Френъ и послёдующе писатели старались разоревіе Саркела, по- 
ходъ Сватослава на Ясовъ и Касоговъ, а также погромъ Булгарии 
и Хазарін — все это слить въ одинъ походъ, т. е. слить извфстя 
Русской лътописи и Ибиъ Хаукала. Здвсь вБонечно надобно разу- 
мвть цвлый рядъ походовъ и предпріятій, и, можетъ быть, ие веБ 
они были совершены подъ непосредствевнымъ начальствомъ Святс 
слава. Почти одновременяо съ хазарскихи войвами начались его п 
ходы въ Дунайскую Болгарію. 


Что касается до извћъстія Русской лътописи, изъ котораго мож: 
заключить, чго поводомъ къ войнв съ Хазарами послужила дань, 
которую платили имъ Вятичи, то изевстіе это очевидно невзрно. 
Исторіографія продолжала повторять его, хотя уже Карамзинъ спра- 
ведливо замътилъ, что въ то время между Вятячамя и Хазарской дер- 
жавой жили Печеввги и Русскіе, я потому эта дань сомнительна. 
Теперь, когда мы знаемъ, что русскія владввія въ тв времена со- 
свдили съ хазарскими ва Тамани и въ Тавридв, намъ понятны 
враждебныя столкновешя Руси съ Хазарамн и другими Прикавказ- 
скими вародами (Си. мое изслвл. „Русь и Болгаре на Азовскомъ 
поморьв“). Но во времена лётописца Тмутракавскій край и его ис- 
торія, очевидно уже начали приходить въ забвеніе. 


_ 11) Девъ Діаконъ выставляетъ предлогомъ къ войвв дань, а 
Кедревъ и Зовара Угровъ. Относительно подарковъ, отправленныхъ 
НакиФорохъ къ Святославу, первый приводатъ невъроятвое козиче- 
ство золота, именно 1500 Фувтовъ. 


18) Главными источниками для истори этой борьбы служатъ 
греческіе писатели: Левъ Діаковъ (Геопіз Юіасопі. Ніѕёотіае. 
Тар. УІ--ІХ. Еа. Воп.), Кедренъ (Сейгепі Нізёогіагит 
сотреп ат. Т. П. 388—413. Еа. Воп.), Зовара (Лопагае 
Аппа]ез. Т. П. 15. 17. Сар. 1—ГУ) и Русская лвтопись (по 
Лавреят. и Ипат. спискамъ). Изввстія изъ Кедренаи Зовары собраны у 
Стриттера въ Метогіае Рорч|огиш (ІТ. 988 и слъ.); а воль- 
ный переводъ Льва Д!акона на Рус. языкъ сдъланъ Д. Поповымъ 
и изданъ Академіей Наукъ (Спб. 1820). Наиболве драгоцваныниъ 
источникомъ должно считать Льва Діакона, какъ современника и 
м. б. очевидца событій; но изложеніе его мъстами сбивчиво в 
реторичио, такъ что въ точности и обстоятелькости онъ уступа- 
етъ иногда Кедрену или собственно Скилицв, который жилъ въ 
ХІ вкв и котораго сочиненіемъ воспользовался Кедреяъ. Любо- 
пытно при этомъ, что современникъ Святослава Левъ Діаковъ 
называетъ Руссовъ Тавроскиөами; а сами себя, по его замвчанію, они 
именуютъ Рось. Такъ рядомъ съ этимъ народныхъ именемъ Греки 


ПРИМЪЧАНІЯ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 297 


еще прололжали отифчать вешихъ предковъ географическими наз- 
вавіями Скиөовъ и Тавроскиеовъ. Точно также Болгаръ Левъ Діа- 
ковъ называетъ Мисіявами, т. е. именемъ заимствованнымъ изъ 
классической географии. 


Критяческій сволъ источвиковъ см. у Шлецера „Несторъ“. 
Часть Ш. (Рус. переволъ Языкова. Спб. 1819.) и Черткова „Опй- 
санієе войны Святослава противъ Болгаръ и Грековъ“. (Рус. Исто- 
рич. Сборвикъ. Т. ҮІ. Москва. 1843.) Шлёцеръ и Чертковъ дали 
слишкомъ много значешя извфетямъ Русской лътописи; между 
тБмъ какъ она дзя этой войны представляетъ лишь вемногія дав- 
ныя, заимствованныя изъ греческихъ источниковъ, но искаженныя 
баснями и собственными домыслами. Самостоятельнаго историческа- 
го матерьяла въ ней только отрывокъ изъ договора съ Цимисхі- 
емъ и расказъ о гибели Святослава. КромВ того ова сообщаетъ о 
нападени Печевъговъ. на Кевъ и послвдовавшей затвмъ смерти 
Озьги. По поводу вападенія Печевъговъ приведено сказаніе о томъ, 
какъ одинъ кіевлявинъ, знавший печевнъжскій языкъ, прошелъ не- 
пріятельскій ставъ подъ видомъ Печенъга, отыскивающаго своего 
коня. Подойдя къ берегу Двъпра, онъ, бросился въ рвку, достигъ 
противоположваго берега, и изввстилъ воеводу Претича 0 томъ, 
что Кіевъ едва держится и готовъ сдаться врагу. На разсвътъ 
слвдующаго дня Претичъ съ своими людьми въ лодкахъ поплылъ 
къ городу съ громкимъ трубнымъ звукомъ. Печенъги подумали, 
что приближается самъ князь, отступили, и пр. Мюбопытно, что 
подобная же военная хитрость встрћъчается у лревнихъ писателей, 
въ Исторіи Боспорскаго царства. Именво Полменъ (бігаѓас. ка. 
У. гл. 26) расказываетъ объ осадв города @еодоси боспорскимъ 
царемъ Сатиромъ 1. Союзники Өеодосійневъ Ираклейцы прислали 
имъ на помощь полководца Тинниха. Послвлчій, имфя СлЛИШКОМЪ 
мало судовъ, высадилъ ва берегъ трубачей и приказалъ играть 
поперемъ%вво. Осаждавшіе подумали, что пришелъ сильный Фхотъ, 
и отступили. 


Нъсколько д®львыхъ замћъчаній о войн Святослава въ Болгария 
можно найти въ статьф т. Бълова „Борьба Святослава Игоревича съ 
Іоавпомиъ Цимисхіемъ< (Журн. М. Нар. Пр. 1373. Декабрь) и въ 
изслъдовавін г. Дривова „Южные Славяве и Визавтія въ Х вк“ 
(Чтен. 06. И. и Др. 1875. ки. 3). Послвдвій предлагаетъ догад- 
ку, что Болгарское царство уже при Петръ Симеонович8 распалось 
на двъ части: въ западной половин былъ провозглашенъ царемъ 
Шишманъ, отецъ Самуила, извЪстнаго противника Василія П 
Болгаробойцы. Дфйствительно завоевашя Святослава и Цимисхя 
обнимали, по всвиъ даннымъ, только восточную половину Болгарии; 
а западная ея половина была покорена императоромъ Василемъ 11. 
Но отсюда скорве можно заключить, что западная Болгарія отдв- 
лилась не при жизви Петра, а именно во время завоеванія Болга- 
рии Святославомъ. Цослъдній успъзъ покорить собственно ближай- 
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шую и богатъйшую часть, т. е. Придувайскую Болгарію; между 
твмъ западныя области Болгерекаго государства на время сохраня- 
ли свою’ независимость; чему помогли и географическое ихъ п010-= 
жеше, защищенное высокими горвыми хребтами и ввроятное суще- 
ствованіе отдвльныхъ племевныхъ квязей, еще неуничтоженныхъ 
вполнв Болгарскиии дарями изъ династін Асперика. Годъ Сватославо- 
вой смерти мы оставили какъ въ лътописи; по изсхвдовавю же Срез- 
невскаго она относится къ 973 г. (Изв. 2-го Отд. Акад. Н. т. ҮШ). 


19) Въ числ Ярополковыхъ бояръ находился н®кто Варяжко- 
Онъ, по словамъ лётописи, предупреждалъ своего князя объ изм%- 
нв, и совътовахъ ему ве ходить къ Владиміру, а лучше илти КЪ 
Пеёчевъгамъ и вавять тамъ войско; во тщетно. Посів убіевія Яро- 
полка Варяжко убъжалъ къ Печенъгамъ и вмъств съ ними потоиъ 
много воевалъ противъ Владиміра, пока послЪднему не удалось 
привлечь его въ свою службу. Имя или прозваше этого боярина 
указываетъ конечно ва его варяжское происхождевіе; а посл%днее 
обстоятельство подтверждаетъ ваше предпозоженіе, что варяжскіе 
выходцы начали вступать въ службу кіевскихъ князей по крайвей 
мър% со временъ Олега. Отсюла можно объясвить и присутствіе 
двухъ, трехъ норманскихъ имевъ въ числв руссквхъ пословъ, 
праведеввыхъ договорами Озега и Игоря; если только эти два, 
три имени впосл%дСтвін (при боле усовершевствованвыхъ пріеиахъ 
и болфе значительныхь средствахъ сравнительно - исторической 
Филологін) окажутся хВйствительно пормавиския. 


20) См. П. С. Р. Лвт. Ипат. и Лавр. списки, а также Сгопісоп 
Юі шаг, еріѕсорі Мегѕеһигрепвів. Еа. М№огіші. 1807. 


31) Отрывокъ изъ такъ наз. Іоакамовой лътописи у Татвшева 
въ | тоиъ — источвикъ довольно мутный. 


33) Летопись по обычаю своему, сиъшивая Варяговъ съ Русью, 
жазываетъ этихъ мученвковъ Варягами. Но тутъ очевидное ведо- 
разуи%віе. Во первыхъ, въ К ев, какъ извъстно, была уже тузем- 
ная крещевая Русь. Объ этой крещеной Руси упоминаетъ сама же 
летопись въ договорвь Игоря. О христанской Руси кром того 
говорить Фотій въ своемъ посзавін 866 года и Левъ ФилосоФъ 
въ росписаи церковвыхъ каөерлъ. Ковставтивъ Багравородвый 
упомяваетъ 0 „крешеной Русв“, которая находилась на византій- 
ской служб (ре Сеге. Ап] ае Ву2апё.) Тоже подтверждаетъ 
папская булла 967 года, которая указываетъ на Славянское бого- 
служеніе у Руссовъ. (у Добвера Апп. Ш. 197. Несторъ-Шлеце- 
ра 11. 527. Нъкоторые усиливаются доказывать, будто эта булла 
подложная). А во вторыхъ, съ какой стати Кіевзявамъ было бы 
требовать отъ чужеземнаго, вольнаго Варяга его сына на заклавіе 
своимъ богамъ? Изъ самой лътописи, вапротивъ, ясно, что жребій 
бросали на дётей самихъ граждавъ. 


Мы не распространяемся о языческой резигін Русскихъ Славянъ 
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и довольствуемся краткииъ ея очеркоиъ; причеиъ вм$емъ въ виду 
превмущественво извъстін писателей Х-ХІІ вв., каковы: вашъ 
лътописепъ, договоры Олега и Игоря, Ибнъ - Фадланъ,. Масуди, 
Ковстантивъ Б., Левъ Діавовъ и Слово о Полку Игоревъ. Вообще 
источники, совремевные языческому періоду или близкіе къ нему 
по времеви, очевь скудвы и не даютъ возможности создать ясную, 
полную картину; а изввстія поздвъйшія сбивчавы и разворъчивы. 
Хотя литература славяно-русской инөологін вообще не б%дна; но, 
за немногими искаюченіями, въ ней столько гадательвыхъ и про- 
извольвыхъ выводовъ, столько сиъшевія разныхъ эпохъ и племевъ, 
что пока трудно на этомъ основавін строить какое либо здавіе. 
Сочипевія, нанболфе заслуживаюшія внимашя по этому вопросу, 
суть: Костомарова— „Славянская инөологід“. Кіевъ. 1847; Срез- 
кевскаго — „Изслъдованія о языческомъ богослужевін Древнихъ 
Славаянъ“. Спб. 1848, Аванасьева — „Поэтическія воззръвія Сла- 
вянъ на природу“. М. 1865 — 1869. КромВ того мвого зюбопыт- 
выхъ мыслей и соображевій о Славяворусской миөологін раз- 
сфяно въ трудахъ: того же Срезвевскаго, Сивгирева, Терещенка, 
Ходаковскаго, Строева, Касторскаго, Бодянскаго, Соловьева, Бус- 
лаева, Безсонова, О. Миллера, Котзяревскаго, Бестужева - Рюмива, 
Потебни и ар. 


‘Что касается до требишъ и капащъ, то о нихъ кромв лётописей 
упомиваютъ митрополитъ Илерюнъ и Печерскій Патерикъ. Относи- 
тельно происхождевія слова, „капище“ мы предпочятаемъ мв%ніе 
Срезвевскаго, который сближаетъ его по корвю съ „коп-оть“, 
греч. хатубс (стр. 38); слвровательно это сзюво указываетъ ва 
куревіе и лымъ, распространявшіеся отъ сожигаемыхъ жертвъ. (То- 
чно также изъ всфхъ объясвевій слова „Перувъ“ нанибодфе вфроят- 
нымъ полагаю сближеше его съ греческимъ тпбр-оговь). Самое позожи- 
тельное изв%стіе о языческихъ храмахъ у Руссовъ находимъ въ 
исландской сагв Олава Тригвіева сына. По ея словамъ, Олавъ 
всегда Ъздилъ съ Владиміромъ къ храму, во никогда не входилъ 
въ него, а отоялъ за дверями въ то время, когда князь приносилъ 
богаиъ жертвы. Олавъ замътилъ при этомъ, что Вледиміръ, ни%в- 
шій обыкновевво веселый, ласковый вилъ, дБлался мрачныиъ и 
скучнымъ, когда посъщалъ храмъ и привосилъ жертвы. (Рус. 
Истор. Сбор. ТУ. 47). Что у языческой Руси было жреческое со- 
словіе и притомъ довольно вліятельвое, о томъ свидътельствуетъ 
арабскій писатель Х взка Ибвъ Даста. (Жрецы Руссовъ по пере- 
волу Хвольсова называзись „врачи“ стр. 38, а по Гаркави „зва- 
хари“, 269). Деревявные идолы Руссовъ, еудя по Ибаъ-Фадзаву, 
были термы, т. е. столбы съ человъчьей головой. Въроятно эти 
ръзные истуканы имълп челов%кообразную Фигуру, но только 
не членораздъльную. Масуди также говоритъ о какихъ то славян- 
скихъ храмахъ, поставленныхъ на горв и вблизи моря. Въроятно 
овъ сообщаетъ здвсь слухи имевно о Руси Боспорской или Тиутра- 
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канской. Тутъ между прочимъ въ одномъ храив подъ большимъ 
куполомъ стоялъ мужской идолъ, а подлв него другой, женскій. 
(Гаркави. 139). Эти идолы и храмы у него изукрашевы драго- 
пъваыми камнями, и вообще описаше ихъ фантастично. Замъчғ- 
тельно однако, что у мужскаго идола голова сдълава изъ червон- 
наго золота, и въ этомъ случав онъ напомиваетъ извъстіе нашей 
лВтописи о кіевскомъ Перунф®. 


23) Намекъ на участіе Владимровыхъ женъ въ его подготовленіи 
къ христіанству можно видћъть въ той же сагъ объ Олавъ Тригве- 
сон. По ея словамъ благотворное вліяніе ва князя и на его рели- 
гозныя уб%ждевія имла его супруга Аллогія. Въ этомъ имени мы 
узввемъ княгияю Ольгу. Сага очевидно спутала бабку Владиміра 
съ его жевами-христанками, и забыла, что Владиміръ быль много- 
женецъ. 

Относительно перевода Св. писавія, вайденваго Кирилломъ и Ме- 
өодіеиъ у Червыхъ Болгаръ, см. ваше изслдовавіе: „Русь и Бол- 
гаре ва Азовскомъ Поморь%“. 


24) Всъ эти драгоцънвыя подробвости сохранила намъ Русская л%- 
топись. Изъ византійскихъ исторнковъ о завоевавін Корсуня Вла- 
диміромъ говоритъ только Левъ Д!аконъ. Хотя онъ упоминаетъ о томъ 
1нмоходомъ; но видно, что это завоеваніе считалось большимъ бъд- 
зтвіемъ для импер!н; такъ какъ оно, нарави со взятіемъ Веррои 
оолгарами, будто бы предвзшено было явлевіемъ кометы и страш- 
нымя огненными столпами ва сЪверной части неба (т. е. отблесками. 
необычнаго для тъхъ странъ сЪвернаго сіявія?). О бракв съ грече- 
скою царевною упоминаютъ византійскіе писатели Скилицій —Кедренъ, 
Зонара, лативскій хронистъ Дитмаръ и ариянскій исторакъ Асохикъ, 
писатель Х ввка. Два послъдвіе говорятъ при этомъ и объ обра- 
щени Руси въ христанство. Еще подробнће о брак® и крещенш 
Владиміра говоряъь Ибиъ-Эль-Атиръ и Эльмакинъ, арабскіе писатели 
ХШ въка. (Относящіеся сюда отрывки изъ этихъ арабскихъ писате- 
зей сообщены г. Куникомъ, въ переводв барона Розена, въ ХХІҮ т. 
Зап. Акад. Наукъ. Си. „О запискъ готскаго топарха“). 

Взятіе Корсуня и крещеніе Владииіра русская хВтопись помфщаетъ 
подъ 988 годомъ. Но уже во времена лътописца были разныя мнћ- 
нія о мъств, слБдовательно и времени крещевія. По его словамъ, 
нфкоторые утверждали, что Взадииіръ крестился въ Кіев%, другіе 
въ Васильевв и т. д. Нвкоторыя несогласія о времени крещенія .и 
взяти Корсуня, заключающшіяся въ извъстіяхъ ивоземвыхъ писателей, 
указаны г. Васильевскимъ (Русско-Византійскіе отрывки. Журв. Мин. 
Н. Пр. 1876. Мартъ). Судя по всёмъ соображевіямъ, событія эти 
совершились въ ковцв 988 или въ вачалъ 989 года. 


25) Извъстіе о Новогородскомъ мятежВ находится у Татищева въ 
упомянутомъ отрывк изъ такъ наз. [оакииовой лътописи. Тамъ го- 
ворится, что язычниковъ подстрекали къ мятежу главный ихъ жрецъ 
Богомилъ п новогородскій тысяцкій Угоняй. 
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26) См. Никоповскій сволъ. ЗдВсь упоминаются: Александръ По- 
повичъ съ Золотою Гривною, Рахдай Удалой, который одияъ выхо- 
дилъ на. 300 воиновъ, Явъ Усмовичъ, какъ названъ тутъ юноша, 
поб%дившій въ единоборствв печевъжскаго богатыря, и славный раз- 
бойнпкъ Могута, который былъ пойманъ, приведевъ къ Владимру 
и раскаялся въ своихъ грћхахъ. ПосіЪъдвій можетъ быть имфетъ в%- 
которую связь съ Соловьемъ Разбойникомъ былевыхъ п%сенъ. . 


27) О пребываніи Брува въ Росси .повЪствуетъ его собственное 
латинское посланіе къ императору нъхепкому Гевриху ІІ Благоче- 
стивому. Ово напечатано Гильферлингдмъ въ Рус. Бесвдь 1856 г. 
№ Т., й перепечатано БЕлевскимъ въ Мопитепёа Ро1іоріге Ніѕ- 
ќогіса. т. І. Св%денія о самомъ Бруно см. въ Сћгопісор Ріћ шпагі. 
Таже хроника заключаетъ извъстіе о епископ РейнбернЪ и Свято- 
полкв. (11Ь. УП). Судя по словамъ Дитмара, Болеславъ Храбрый, 
вслЪдствіе заключевія въ темвицу его дочери и зятя, предпривялъ 
походъ на Русь и воевалъ съ Владиміромъ незадолго передъ смертью 
послъдняго. Русская лътопись ничего не зваетъ объ этой войн%. 


‚ 28) Византійскіе историки: Кедревъ (т. П. стр. 699 и 710), 30- 
нара (11. 221. Париж. изд.) и Михаилъ Пселлъ (стр. 10). Армян- 
скій историкъ Асохикъ, издавіе Әмина. Стр. 200—203. О вспомо- 
гательныхъ Русскихъ отрядахъ на византійской служб см. любопыт- 
ную статью г. Васильевскаго (Варяго-русскія и варяго-авглійскія 
дружины въ Константивополъ“. Журн. М. Н. Пр. 1874 г. Ноябрь 
и 1875 Февраль и Мартъ); хотя попытка его доказать тождество 
Русскихъ друживъ съ Варангами ве ииъетъ серьезвыхъ освованій. 
Войну съ хазарскимъ княземъ Чуломъ Скилица — Кедренъ поиъщаетъ 
подъ 1016 г., а начальникомъ русскаго войска называетъ при этомъ 
Сенга, брата Владямірова. Русская лътопись не знаетъ никакого Вла- 
димірова брата съ этимъ именемъ. Въроятно тутъ надобно разумъть 
сына его Мстислава, которому онъ отдалъ Тмутракарскій * край и 
который слвдовательно былъ въ той сторон® сосфдомъ Грековъ и’ 
Хазаръ. Русская аътопись помъщаетъ кончину Владиміра подъ 1015 г. 
Но Жите Бориса и Глба время его кончивы обозначаетъ 1016 го- 
домъ въ объихъ редакціяхъ, первой ХІІ взка и второй боле поздней. 
(См. Сказаніл о Борисњ и Глљбњ, изданныя Срегневскимъ по порученію 
Академіи Наужъ. Спб. 1860 г.). Хазаро-Черкесскій князь Георгій Чудо, 
судя по имени, былъ христіанивъ. Отрёзаввый отъ своихъ сопле- 
менниковъ Хазаро-Черкесовъ Кавказскихъ, онъ конечно ве могъ д0- 
зъе держаться противъ соединенныхъ .силъ Руси и Грековъ. По всей 
вБроятности его владвія находились въ сосъдствъ съ Корсувскою 
областью, тамъ гдЪ теперь существуютъ развалины Черкесъ-Керме- 
на. Земля его очевидно была присоединева Греками къ своимъ вла- 
дБНіЯмЪ. 


39) Относительно Олава см: Ехіга1і де 1а Неіавкгіпо1а де 
бпотго Эіот1еѕоп. Ех һіѕіогіа герів О]ау1 Тгусуй Ё. Ап- 
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іідчіієв Влбвез. т. І. Часть этой саги, вменво о пребывания 
Озава при двор% Владиміра, переведена на русск языкъ протоіере- 
емъ Сабивавымъ (Рус. Историч. Сборпикъ Московскаго Общества 
исторін в древностей. т. ІҮ). Намекъ на войву Вледимра съ Эри- 
комъ по справедливости находятъ и въ Русской лВтописи, которая 
покъ 997-го упомянаетъ о походв Владаміра въ Новгородъ, хотя 
причиною его приводить наборъ войска противъ Печенъговъ. (Сез- 
сһісһёе дев Киввіѕзсһеп Ѕіааќез уоп бігаһі. т. Г. стр. 115). 


О морскомъ пути въ Біармію см. въ сочивенін Стриягольма „По- 
ходы вакинговъ“. (Переводъ этого сочиненія, составленный Шеия- 
кивымъ, помъщенъ въ Чтеніяхъ Общ. Ист. и Древни. 1859 г. №№ З 
и 4и 1860 г. №№, 1, 2, 3, и 4). Тугъ между прочамъ приводятся: 
путешествіе Отера въ ІХ вкз, заимствованное изъ сочивевій короля 
Альфреда Великаго, и взятый изъ сагъ разсказъ о томъ, какъ норман- 
скіе купцы-пираты ограбили главное святилище Финвовъ-Р!арм!Йцевъ, 
храмъ и идолъ верховваго ихъ бога Юмалы. 


30) О бракъ Ярослава съ Ивгигердой см. АпИдо168в Коизѕеѕ. 
НеіюоѕзКктіпр1а. Заса аѓ О]1ай Копипоі Ншаш Нега. 


Относительно новогородской дави Русская уВтопись говоритъ два 
раза. Въ расказ объ Олегв она выражается такъ: „и устави Ва- 
рягоиъ давь даяти отъ Новгорода гривенъ 300 на лёто мира двля, 
еже до смерти Ярославів даяше Варягомъ“. А при извћстін о раз- 
молвкё Ярослава съ 0тцоиъ говорится: „Ярославу же сущу Нов%- 
городъ, и урокомъ дающу Кыеву дв тысячв гривяв отъ года до 
года; а тысячу Новъгородъ гридемъ раздаваху“. Если предположить 
въ первомъ случаъ ошибку (т. е. читать 3000 гривенъ, а не 300), 
то оба извћъстія относятся къ одной и той же дани, установленной 
еще Олегомъ. Но мы считаемъ болве вфроятнымъ, что съ теченіемъ 
времени дави съ Новгорода были увеличены т. е. во времена Вла- 
диміра ови уже платили 3000 гривенъ, изъ которыхъ 2000 шли въ 
.Юевъ великому князю, а тысяча назвачалась ва ратныхъ людей, охра- 
навшихъ Новогородскую область, въ томъ числ и на варяжскую 
наемную дружину. Въ такомъ случав второе извъстіе не будетъ ни- 
сколько противорћъчить первому. 


О ираморной рак%, въ которую положено тъло Владиміра, гово- 
ритъ и наша лвтопись; а Дитмаръ сверхъ того замъчаетъ, что обв 
гробницы, князя и княгиви, были поставлены посреди переви. 


По поводу плача Кіевлявъ при погребевін Влхадиміра, напомним», 
что лћтопись изображаеть его квяземъ щедрымъ и милостивымъ, 
особенно къ нищимъ и убогимъ: тъмъ, которые за бол®знями не 
могли сами приходить на его дворъ, ояъ разсылалъ съфстные при- 
пасы на возахъ. Эту черту, т. е. щедрость въ раздач милостывя, 
подтверждаетъ и митрополитъ Иларіонъ, младшій современникъ Вла- 
диміра, въ своей „Похвалё кагаву нашему Владиміру“. (Чт. 06. И. 
и Д. 1848. 3 7). . 
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Исторія ве можетъ ие призвать за Владимрохъ проэваше Вели- 
каго, которое вполнв принадлекитъ ему за его подвиги и заслуги 
Русской земл, а посредствомъ ея и воему человъчеству. Что же 
касается до нъкоторыхъ чертъ характера, обнаруженныхъ имъ въ 
молодости своей, то въ этомъ отвошени овъ иемногимъ ‘отличался 
отъ другаго великаго человъка, Константина, императора Римскаго, 
которому уподобился въ дълБ христанской мисс. 


31) Такое ожесточевіе Святополка противъ братьевъ и его преды- 
душ я отношенія къ отцу придаютъ` нвкоторую въроятность нашей 
лътописи, что онъ не былъ родной сынъ Владиміра. Послъдній, го- 
воритъ она, посл смерти Ярополка взялъ за себя его жену гре- 
чанку, уже беременную отъ прежняго мужа. Что касается до Глв- 
ба, то мы не слћдуемъ лётописвому расказу, будто Гльбъ во вре- 
мя кончины Владиміра находился въ Муром и будто Святополкъ 
послалъ звать его къ себъ отъ имени больваго родителя, скрывая 
его смерть. Мы находимъ гораздо вфроятнфе и естественнве приве- 
денное вами извъстіе, взятое изъ Сказашя о Борис и ГлЪбв по 
древнъйшей или Несторовой редакцін; тогда какъ вв поздиъйшихъ 
его редакціяхъ, обильно изукрашенвыхъ реторикой, расказъ о ГлБ- 
бъ согласенъ съ лвтописью (Си. Сказашя о свв. Борисв и Глёб%, 
изданное Срезвевскимъ, Спб. 1860, и Чтеше о жити и чудесъхъ 
Бориса и Глъба, издаввое Бодянскимъ въ Чт. 06. И. и Д. 1859. 
№. 1). Это обстоятельство въ свою очередь указываетъ иа боле 
позднюю редакцію самого лётописнаго свода, неправильно приписав- 
наго тому же Нестору. 


32) Әймундова сага въ Апіідціёєѕ Влззев. Т. П. (Она была пе- 
реведева на Руссый языкъ Сеньковскимъ, и напечатана въ Библіо- 
теквВ для Чтенія 1834 г. т. Н). Әта сага приписываетъ Эймунду 
убіеніе Святополка, котораго ова называетъ Бурислейфомъ. Затвмъ 
она разсказываетъ о войнъ Ярослава съ Вартиславомъ (т. е. Бря- 
числавомъ) Полоцкииъ; при чемъ баснословитъ, будто Әймундъ, пе- 
решедшій на службу Полоцкаго князя, устроилъ между братьями 
мирвый логоворъ, по которому ови раздълили между собою Гарда- 
рикію (т. е. Русь): Ярославъ остался вовогородскимъ княземъ, Вар- 
тиславъ получилъ Кіевъ, а Полоцкое княжество отдано было Эй- 
мунду. Послълній, умирая, передалъ это квяжество товарищу сво- 
ему Рагнару. На баснословвый характеръ саги указываетъ и то 06- 
стоятельство, что она, повфствуя о борьбъ Ярислейфа съ Бури- 
<лейФоиъ, совсфмъ не упоминаеть объ участи въ ней польскаго 
короля. 


Передъ началомъ этихъ событій въ лътописи Русской поифщевъ 
расказъ о столкновени Новогородцевъ съ Варягами Ярослава; при 
чемъ первые избили мвогихъ наемниковъ на дворъ какого то Пара- 
мона. Тогда князь удалился за городъ въ свое село Ракому, за- 
звалъь сюда зачинщиковъ этого избіенія, и велвлъ ихъ умертвить. 
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Но въ туже вочь взъ Кіева отъ сестры его Предиславы пришли 
въсти о смерти Владниіра и злодъйствахъ Святоволка. На другой 
девь `Ярославъ созываетъ вче, и кается въ своемъ жестокомъ по- 
ступкъ съ Новогородцами; а послдше примиряютея съ вимъ, и во- 
оружаются на Святополка. Весь этотъ расказъ отзывается искус- 
ственвымъ, драматическимъ построеніеиъ. Столкновеня между граж- 
данами и буйными Варягами происходили конечно нервдко. А смерть 
Владимра и дВянія Святополка были ве такія тайныя событя, весть 
о которыхъ могла достигнуть до Новгорода только съ помощью 
Предиславы и веиначе какъ въ критическую мивуту ввроломнаго 
умерщвленія новогородскихъ Граждавъ. 


39) О битвахъ Ярослава съ Святополкомъ подъ Любечемъ и на 
ръкъ Альт повъствуетъ только Русская л%топись; ова же гово- 
рить и о сраженін ва Бугъ. Сообщенныя ею перебравки съ непрія- 
телемъ были въ духъ того времени, и подтверждаются, хотя н%- 
сколько въ другомъ вид, извфстями древнёйшихъ польскихъ аЪ- 
тописцевъ, каковы: Мартинъ Газлъ и Кадлубекъ, писавшіе въ ХП 
въкъ (Си. ·.Мопитепѓа Ро1опіае. Бълевскаго. Т. Ги Ш). 


О войнъ Ярослава съ Болеславомъ Храбрымъ, кромъ Русской 2%- 
тописи, мы имћемъ извстія иноземныя. Первое исто между ними 
принадлежитъ въмецкому 1ътописцу Дитмару (Рі таті С гопісоп. 
Ел. Ш и отчасти УП). Его известія ванбозве достов%рны кавъ со- 
времевника этихъ событій. Относительно хровологіи онъ согласенъ 
съ вашею аътописью. Впрочемъ онъ ве всегда дълаетъ точныя со- 
общевія по отношенію къ отдаленвой отъ него Руси. Такъ, говоря 
о взяти Болеславомъ Кіева (который онъ называетъ битава), Дит- 
маръ прибавляетъ, будто въ этомъ великомъ городв уже тогда на- 
ходилось 400 церквей — число невъроятвое, —и будто васеленіе его 
составизось изъ какихъ то бъглыхъ рабовъ, и преимущественяо 
изъ быстрыхъ Дановъ изи Данаевъ. За тъмъ слфлуютъ изв%стія 
польскихъ лътописцевъ, Мартина Галла, Богуфала, Кадлубка и Длу- 
гоша. Но эти извъстія отличаются большимъ хвастовствомъ и ре- 
торикой. Наприм$ръ, он повфствуютъ, что Болеславъ, въъзжая 
въ Кіевъ, мечемъ своимъ надрубилъ его Золотыя ворота, въ знавъ 
своей побфды; а Золотыя ворота еще ве были тогда и построе- 

Особевнымъ многословіемъ и басвосзовіемъ отличается въ этомъ 
случаъ Длугошъ, хотя онъ много пользовался и русскими аћътопи- 
сями. Такъ, по его словамъ, Бозеславъ будтобы поставилъ на 
Давпрв, при впаденіи Сулы, ќакіе то желъзные столпы, чтобы отли- 
чить предвлы своего королевства. Король польскій у него произ- 
воситъ къ войску длинвыя ръчи въ дух» классическахъ писателей; 
онъ одерживаетъ надъ Ярославомъ четыре великія поб%ды, почти 
вс на той же ръкъ Буг%, и пр. Хровологія данныхъ событій у не- 
го также нев%рва. Поєлъдующіе польскіе историки (Кромеръ, Сар- 
ницкій и др.) по большей части повторяютъ тъже расказы. Еще 
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Карамзинъ указывалъ на ихъ противор%чія н недостовървость (Си. 
примъч. 15—18 ко П тому его истори). 


34) Объ этомъ походё не упоминаютъ старше атописные своды, 
т. е. Лавревтьевсый и Ипатскій; о немъ говорятъ поздиъйшіе, имен- 
но: Софійскій, Воскресенскій и. Никововскій. Но очевидно овъ за- 
имствованъ изъ древиъйшаго источника. Отвосительно м%стности, 
называвшейся Желъзвыми Воротами, высказаны были разныя мя%вія. 
Татитевъ разумълъ злвсь Уральскій хребетъ и страну Югровъ; его 
миъніе привялъ Миллеръ, Карамзииъ похразуи%валъ землю Мордов- 
скую или Черемисскую (къ т. П. прим. 64). Шёгревъ указалъ на 
Зыранскій край, именно село Водчу въ Устьсысольокомъ уУфзАВ на 
р. Сысолъ: близъ этого села есть ходмъ или городище, вазывае- 
мое въ народномъ преданія Желъзвыми Воротами (5]ботепз беѕат. 
Бһгійеп. І. 531). Его мифе привялъ Соловьевъ. Наконецъ г. К. 
Поповъ въ своемъ очеркъ Зырявъ (Изв®сте Общ. Любителей Есте- 
ствозванія. Москва. Т. УШ. выпускъ 2. стр. 39) также указываетъ 
на Зырянскій край и Устьсысольскій уъздъ, но только далфе къ во- 
стоку около самаго Уральскаго хребта. Онъ приводитъ выписку изъ 
замътокъ г. Арсеньева (Вологол. губ. Въд. 1866. № 47), а имен- 
но: ръка Шугора, притокъ Печоры, берущій начало въ Уральскомъ 
хребтъ, въ одномъ мъстъ такъ стфенева каменистыми крутыми бе- 
реѓами, что мъсто это у туземцевъ называется Ульдорё-Кырта, 
т. е. Желъзныя Ворота. Очевидно подобное назваше не принадле- 
жало исключительно какой либо мЪствости, и встрёчалось ве одивъ 
разъ. (Напомвимъ, что таже Русская лЪтопись вазываетъ Желъзвы- 
ми воротами и Кавказскій Дербевтъ). Мы считаемъ въроятвымъ, что 
походъ Новогородцевъ былъ предпринять именно въ Зырявскій или 
Югорскій край; но ве думаемъ, чтобы лЪтописецъ подъ Желъзвыми 
воротами разуиълъ какую либо незначительную ифстность на рр. 
Сысолъ или Шугор, известной только у окрествыхъ тузеицевъ, 
и едва ли Татищевъ ве былъ ближе другихъ къ истин, указывая 
вообще ва Уральскія горы. 

35) О бракв русской княжны съ Казиміроиъ, кроиъ Русской 1%- 
тописи, говорятъ Мартинъ Галаъ, Богуфазъ, Лътописецъ Саксонскій 
(Арпа1іѕіа Захо) и Длугошъ. Если Марія, по словамъ Длугоша, 
была дочерью Анны, супруги Взадиміра Великаго, которая умерла 
въ 1011 году, то во время бракосочетавія съ Казпміромъ, ова не 
могла имъть менъе 32 лётъ. Дътописецъ Саксовскій вазываетъ ее 
не сестрою, а дочерью великаго князя Кіевскаго. О женитьб% Изя- 
слава Ярославича на сестр Казиміра упоинваютъ наши позднЪй- 
шіе лътописные своды, т. е. Софійскій, Воскресенскій и Нико- 
вовскій. и 

36) Главвыми источниками для объясневія войны 1043 года слу- 
жатъ Русская лётопась, Пселлъ, Кедренъ и Зонара. Ёромв того 
краткое упоминаше о ней встрвчается у Гзики и Еорема. ЗамВча- 
тельно, что объ участи Варяговъ въ этой войн и объ ихъ совътё 
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нати на самый Царьградъ сообщають не старЪйшіе своды лътопи- 
сей, а поздвъйшіе. Изввстіе ихъ подтверждаетъ Скилица — Кедревъ, 
который говоритъ, что въ числ русскихъ войскъ былин союзники, 
обитающіе ва сввервыхъ островахъ океана. (Ясно, что въ прежвихъ 
походахъ Руси подъ Царьградъ, 865 и 941 гг., варяжскія друкивы 
не участвовали; иначе византійская исторіографія неумолчала бы о 
томъ). Въ данномъ случа%ъ мы отдаемъ прелпочтеніе Скилацъ — Ќед- 
реву передъ Пселломъ, хотя послъдній былъ очевидцемъ события; 
по словамъ его Руссые начали войну будто-бы безъ всякой прачи- 
пы, изъ одной ненависти къ греческой игемонги. | 


37) См. саги объ Олавв Св., Магвусв Добромъ и Гаральдв Си%- 
ломъ въ Апёідоіієз Киввез. 


38) Аца Ѕапсіогатњ. Вегию СаП1сагаш еі Егапсісагот 
всгіріогеѕ. ГашЪегё. АзсвайепЬого. Тогос. Сһгопіс. Нопо. 
Снорро Стурлезонъ. Адаиъ Бременскій и пр. О родственвыхъ сою- 
захъ и сношеніяхъ Ярослава съ европейскими государями самое об- 
стоятельное разсуждеше съ указаніемъ на источники остается д0- 


селв то, которое принадлежитъ Карамзину. См. къ т. П примвч. 
40—48 и 59.. 


39) Вь поздивйшихъ лътописныхъ сводахъ, СоФійскоиъ, Воскре- 
севскомъ и Никоновскомъ, заложеше Кіевской Софін и Золотыхъ 
воротъ отнесено къ 1017 году, тогда какъ въ старъйшихъ сводахъ, 
т. е. Лаврентьевскомъ и Ипатскомъ, оно упомянуто подъ 1037 го- 
домъ. Отсюда возникали разныя мяънія и споры между учеными о 
времени основаня св. Соеін. (Всё эти мяънія сопоставлевы въ „Оая- 
санін Кіева“ Закревскимъ, стр. 760 и даће). Мы принимаехъ годъ 
старвйшихъ сводовъ, который болъе согласевъ съ обстоятельства- 
ми: до 1037 года мвсто Софіи было еще за чертою стараго Кіева, 
въ похё. Свидътельство Дитмара, умершаго въ 1018 году, ясно 
указываетъ, что до построевія этого храма Ярославомъ въ Кіевв 
уже существоваль храмъ того же имени; Дитмаръ прибавхяетъ, что 
онъ виъств съ своимъ монастыремъ подвергся пожару въ 1017 году. 


Относительно построенія старой и новой Софія въ Новгородв ис- 
точники также представляютъ нвкоторыя разворвчія. Такъ въ Ипать- 
евской и Даврентьевской просто говорится о заложенін каменнаго 
собора въ 1045 г. княземъ Владиміроиъ. Тоже сказано и въ Нов- 
городской первой лътопяси съ прибавкою изввстія о пожаръ старой 
церкви: „въ лъто 6553 (1045) сгорв св. Софія въ суботу по за- 
утрени въ часъ 3-й, мвсяца марта въ 15-е. Того же лёта заложе- 
на бысть св. Софія Новгородъ Владимромъ кияземъ“. Въ Новгород- 
ской второй стоитъ тотъ же годъ, и прибавлено, что сгорввшая 
деревянная церковь была о 13 верхахъ, построена владыкою Таки- 
момъ и стояла 4 года; а положеше ея опредълено такъ: „конецъ 
Епископекой улицы надъ рвкою Волховомъ, гав нын (т. е. во 
время лхътописца) Сотко поставилъ церковь Бориса и Глћба“. Въ 
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Новгородской третьей лътописи ковчива владыки [акима отнесена къ 
1030 году; елъдовательно, если онъ былъ строитель дереванной 
Софін, то послфдняя стояла не 4 года, а гораздо долће. Въ той 
же лътописи прибавлено, что новую каменную церковь, заложенную 
въ 1045 г., строили 7 лътъ, а расписывали ее иконные писпы, 
приведенные изъ Царьграда. Тамъ же находится и сказаше объ об- 
разв Спаса съ благословенною рукою. Въ Воскресенской, Софійской 
и Някововской лътописяхъ закладка каменной Софія отнесена также 
жъ 1045 году, во осващеше ея къ 1050; а между этими годами, 
именно подъ 1049 стоитъ извъстіе, конечно ошибочное, о пожарв 
старой, деревянной церкви. 


40) Распорядокъ удёловъ, приписанный сахому Ярославу, очевих- 
но въ этомъ видћ устроился уже послв его смерти и невдругъ, а 
посв ввкоторыхъ перемънъ и соглашеній между братьями. О рас- 
предвленіи областей между сыновьями Ярослава см. разсужленіе въ 
Исторш Карамзина (къ т. П примъч. 50) и въ Исторін Соловьева 
{къ т. П. прим. 27). 


41) Мафия 0 томъ, на какой Немизъ происходила означенная ‘бит- 
ва, различны (си. въ Истори Соловьева къ т. П. прим. 37 и въ 
описави Минской губернии Зеленскаго. Т. І. стр. 6). Мы думаемъ, 
что Всеславъ по всей въроятвости шелъ на помощь Минску, но 
опоздалъ, и сразился съ Ярославичами подъ этимъ городомъ на 
ръчкъ Немизв, которая протекала чрезъ самый Минскъ; теперь эта 
речка пересохла. 


42) Кром нашихъ лБтописей главвыя свъдевія объ Узахъ и Ку- 
‘манахъ заключаются у писателей византійскихъ, каковы: Констан- 
тивъ Багрявородвый, Скилица — Кедренъ, Зонара, Анна Комненъ, 
Георгій Акрополита, Никита Хоніатъ, Георгій Пахимеръ, НикиФоръ 
Грегора, [оаннъ Кантакузенъ и Георгій Кодинъ (см. у Стриттера 
т. Ш. ч. 2. Чиса и Сотатиса). О родствё Печенвговъ съ По- 
ловцами свидътельствуетъ Авва Комненъ, которая говоритъ, что 
Кумавы и Печенъги говорили однимъ языкомъ. Куманскій словарь 
{записанный Генуезцами въ начал ХІУ въка и обнародованный 
Клапротомъ въ Мешо!гез геаЙуез а ’Азе, т. Ш) свидътель- 
«твуетъ, что языкъ Комавовъ составлялъ вътвь Туркотатарскаго 
семейства. Полагаютъ, что назваше Думаны означаютъ „степняки“, 
и что русское Половцы есть переводъ этого вазванія, произведен- 
ный отъ слова поле, степь. „Кумъ“ на языкъ татарскихъ наро- 
довъ значитъ песокъ; отсюда пожалуй можно заключить, что Кумавы 
это собственно обитатели песчавыхъ степей. По свидвтельству пу- 
тешественника ХШ въка Рубруквиса Куманы сами себя вазывали 
Капчатѕ. (Кипчаками доселв называется часть Киргизовъ). 

_ Что касается до Торковъ, ићкоторые считаютъ ихъ остаткоиъ 
Угровъ, изгнанныхъ. изъ южной Росси Печенвгами въ ІХ вк. 
Угры дъЪЙствительно у византійскихъ писателей называются иногда 
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не только Гуннами, во и Турками. Но русскіе лътописпы хорошо 
знали Угровъ и всегда отличали ихъ этимъ именемъ. Мы, вслъдъ 
за Карамзинымъ, находимъ болфе вфроятнымъ, что Торки. нашяхъ 
лътописей тождественны съ Узами вязантійскихъ и Гузами араб- 
скихъ писателей. Въ этомъ убъждаетъ васъ и посафховательвость 
ихъ появленія въ русской лътописи, посл Печенъговъ, прежде 
Половцевъ. (Въ чисав туркменскихъ родовъ досезъ существуютъ 
Угузы, т. е. Узы или Гузы. См. газетныя извъстія въ март 1875 
года о походё полковника Ивавова за Аму Дэрью’ для наказанія 
Туркменъ). Что Торки были одноплеменны Печенъгамъ, Половцамъ п 
Туркменамъ, о томъ прямо свидътельствуетъ вашъ лътописецъ. 
_Подъ 1096 годомъ овъ говоритъ о четырехъ колфвахъ Измаильскихъ: 
„Торкмени, и Печенъги, и Торци, и Кумави рекше Половци“. 
Торки и Торкмены очевидно одно н тоже вазваше, хотя въ ханвомъ 
случаъ первое относится ко второму вакъ видъ къ роду. Потомки 
Торковъ, поселеввыхъ на южныхъ гравицахъ Руси, какъ мы ска- 
заля, являются въ вашихъ лЪтописяхъ подъ общииъ именемъ Чер- 
ныхъ Клобуковъ; а это имя есть вичто нное какъ переводъ турко- 
татарскаго вазвавія Кара-Калнаки. Посаъдвее назвавіе принадлежитъ 
въ наше время одному, туркестанскому племени, которое хотя и 
ролственво Туркменамъ, однако имфетъ свои отличін. Подъ именемъ 
Половцевъ Русская лътопись смиъшиваетъ иногда вмъстъ Кумановъ 
и Узовъ; безъ сомнфя часть послвдвихъ (я нъкоторая часть Пе- 
ченвговъ) осталась въ южнорусскихъ степяхъ и смъшалась съ Ку- 
манами. 


Изъ отдъльныхъ трактатовъ, ‘посвященяыхъ этимъ народамъ, 
упомянемъ: Сума „Историческое разсужденіе объ Узахъ или По- 
ловцахъ“ (Чт. 06. И. и Др. годъ Ш. Х 8. Съ датскаго переводъ 
протоіерея Сабивина), Куника „О торкскихъ Печенъгахъ и Полов- 
цахъ по мадьярскииъ нсточникаиъ“ (Учен. Записки Академія по 1 
и 3-му отдъленіямъ. Т. Ш. 1855 г.) и Блау Оефег Уо|к$Ъиш 
ип Әргасһе 4ег Кишапев (7е(5сЪгШ дег ЯдечіѕсһҺерю 
Могоеп|аеп415сВеп Сезе]]зсВа{ё. Геір2. 1875. Ш и У Ней). 
На основавія помянутаго выше Кумавскаго словаря, Блау относить 
Кумавовъ къ Узбекской вътви Туренкаго племени, т. е. къ той 
вЪтви, которая составляетъ господствующее населевіе Хивинскаго 
ханства. (Та же вътвь составила ядро Киргизъ-Кайсацкаго народа). 
Въ русской литературъ укажемъ еще на очеркъ г. Мельзунова 
„Русь и Половцы“ (Свъдвнія · о гимназіп Креймава. М. 1873). 
Бъ Куманамъ относится самое древнее извЪсте о каменных бабахтз, 
т. е. о твхъ грубыхъ изваяніяхъ, которыя встръчаются на курга- 
вахъ всей южной и юговосточной Россіи и частію въ Сибири. Имев- 
но Рубруквисъ упоминаетъ объ обычаъ Кумавовъ ставить эти извая- 
нія на могильвыхъ васыпяхъ въ честь ‘своихъ покойняковъ. См. гр. 
Уварова „Св%девія о каменныхъ бабахъ“ съ указавіемъ литературы 
этого предмета (Труды перваго Археологич. съфзда). 


ПРИМЂЧАНІЯ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 309 


43) Объ осадв и взяти Перемышла Болеславомъ Сизлымъ доволь- 
но простравно пов®ствуетъ Длугошъ. 


44) О иъмепкомъ посольствв къ Святославу Ярославичу см. 
Т.әтађегіі ЭсвапаЪигоетз15 Сћгопісоп подъ 1075 г. Грамоты 
Григорія УП къ Изясзаву и Болеславу напечатаны въ Ніѕіогіса 
Киѕѕіае Мопишеща. Т. 1. №№ 1 и 2. По словамъ Татищева, . 
Болеславъ, хотя и былъ вдвойнъ родственвикъ` Изяславу, но еще 
ближе приходился Святославу, на дочери котораго овъ былъ женатъ. 


45) О заточеши Олега ва островъ Родосъ упоминаетъ игуменъ 
Даніихъ въ своемъ „Хожденіп“ въ [ерусалимъ. 


46) П. С.Р. Лвт. О дочеряхъ Всеволода см. у Карамз. къ т. П 
прим%ч. 156 и 157. Критическій сводъ всвхъ лативскихъ извъстій 
о супружествв Евпраксіи съ Геприхомъ [У нахолимъ у Круга во 
второмъ томв его Еогсһипсреп іп дег &1егеп О©еѕеһісһбе 
Киѕѕјапаѕ. 54. РеегзЬ. 1848. 


47) Въ лвтописи о мвств съъзда сказано: „въ Увћтичахъ“. Нъ- 
которые ученые ‘старались опредвлить, гдв лежали эти Увътичи, и 
дълали разныя прехположеня. Но тутъ очевидное недоразумћніе. Въ 
древнзйшемъ спискЪ конечво стояло: „у витичева“; малограмотный 
списатель, не разобравъ хорошо, принялъ это за одно слово и для 
большей ясности прибавилъ предлогъ в5. 'Впрочемъ настоящее чте- 
віе встрёчаемъ у Татищева: „на Вятичевь“. 


48) П. Собр. Рус. лътописей. 


49) Мономахово Поучете сохравилось только въ одной Лавренть- 
евской лътописи. . Расказъ Владиміра о своеиъ двятельномъ, про- 
стомъ образ жизни подтверждается Посханіемъ о Пост, которое 
митрополитъ НикиФоръ написалъ для того же князя. Тамъ говорит- 
ся 0 Мономах, что онъ „болве на землв спитъ и дому бъгаетъ и 
свфтлое ношеніе портъ Отгонитъ, и по лъсамъ ходя сиротину но- 
ситъ одежду и по пути въ градъ входя, волости лёля, въ власти- 
тельную ризу облачится“. (Русскія Достопамятности Г. 68). Оц%нку 
Поучевія какъ „памятника религ!озно-нравственныхъ воззрёнй“, см. 
въ стать С. Протопопова (Журн. Мин. Нар. Пр. 1874. Февраль). 


50) П. С. Дт. Т. И. 


51) Лвтопись. наша (именно Ипатьевская) только вкратцв упоми- 
ваетъ подъ 11227 годомъ: „И Володаря яша Ляхове лестью, Василь- 
кова брата“. Подробности мы находимъ въ латино-польскихъь источ- 
никахъ, именно у Герборда въ жизни Оттона, епископа Бамберг- 
скаго, у Кадлубка и Богуфала. (Си. Бълевскаго Мопитеша Ро]оптае 
Ніѕіогіса. Т. П. стр. 2, 74, 350 и 508). О захватв русскаго 
княза ови сообщаютъ несовсъмъ согласно; по Кадлубку и Богуфалу 
онъ былъ схваченъ на пиру; но в®роятнве и обстоятельнъе другихъ 
расказываетъ о взяти его на охот и выкупъ Герборлъ. Длугошъ 
говоритъ, будто Володарь былъ плћъненъ въ сражевін. Онъ прибав- 
ляетъ, что Болеславъ взялъ за Володаря окупу 20.000 марокъ се- 
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ребра и 500 сосудовъ, т. е. блюлъ, чашъ и ковшей греческой ра- 
боты. Ипатьевская дётопись подъ 1145 гохомъ сообщаетъ о судьбъ 
въроломнаго Петра Власта. Преемникъ Болеслава Кривоустаго Вла- 
диславъ П везълъ его ослёпить, уръзать ему языкъ, разграбить 
его домъ и выгнать его съ женою и дЪтьми. Онъ нашелъ убъжише 
на Руси. 


53) Си. у Карамз. т. П. глава УП и прим. 240 и 241. 

53) О предпряти Леона Діогевовича и посылк® русскаго войска 
В задиміромъ Мономахомъ въ дунайске города сообщаютъ почти всъ 
спяски русскихъ аътописей, которые при этомъ называютъ Леона 
затемъ Владиміра (за исключеаіемъ Густынской, которая вазыва- 
етъ его зятемъ Володаря). 


Къ тому же времеви относится сомнительный разсказъ вЪкото- 
рыхъ поздаъйшихъ аътописвыхъ сводовъ 0 томъ, что русскія 
войска разорили Өракію и осадили самый Константивополь. Тогда 
устрашенный императоръ Азлексъй Комненъ будто бы послалъ къ- 
Владиміру Мовомаху ефесскаго митрополита Неофита и другвхъ 
знатныхъ людей съ просьбою о мир% и съ богатыми дарами, ме- 
жду которыми находились: крестъ изъ животворящаго древа, з020- 
той вънецъ, золотая пфпь и бармы (оплечье) императора Ќонстан- 
тина Мономаха, сердоликовая чаша императора Августа, скипетръ 
и пр. Неофитъ торжественно возложилъ ва Взадиміра вънецъ п 
бармы, и вазвазъ его паремъ. (См. своды Никоновскй, Воскресек- 
скій и Густывскій, а также о рукопясныхъ повфстяхъ у Карамз. 
къ т. П ррим. 220). По всей въяроятности этотъ расказъ сло- 
жился во времева гораздо бодфе позднія, чЪмъ ХІІ въкъ, между 
прочимъ для того, чтобы объясвить происхождевіе знаменитой 
Мономаховой шапки и другвхъ. регамй, которыя возлагались при 
короновани великихъ князей и царей московскихъ; онъ и доселе 
употребляются при короваши вашихъ царей (хранятся въ Москов. 
Оружейн. палат). 


Заифчательно, что греческіе источвики совсъмъ не упоминаютъ 
ни о Дьвъ Діогевовичъ, какъ зять Мономаховомъ, ви о войнъ по- 
слвдняго съ Греками. По ихъ извъстіямъ, сывъ Діогева Констан- 
тивъ еще равфе того погибъ въ сражевіи съ Турками близъ Ан- 
похи (см. у Вріеввія в Анны Комненъ); а посаъ того явился ка- 
кой то самозвавецъ, выдававшій себя за этого сына Діогева. Онъ 
былъ сосланъ въ Херсонесъ Тавраческій, оттуда бежалъ къ Полов- 
цамъ и вмёств съ вими вторгся во Өракію, но былъ обманомъ 
захвачевъ въ Плфнъ Греками и ослъпленъ. О походъ съ Половца- 
ми на Греческую землю и ослъплевіи его упомиваютъ и вс ваши 
дътоппси подъ 1095 г., называя этого самозванца просто Девгенп- 
чемъ. По въкоторымъ соображеніямъ и въ предпріятін этого Лже- 
константива участвовалл не одни Половцы, но и Русь. Онъ д8й- 
ствительно проникъ во Өракію и осадилъ Адріанополь. (См. Ва- 
сильевскаго „Визавтія и Печенфги“ въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1872; 
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г. Декабрь). Можетъ быть это предпряте и подало поводъ къ 
вышеупомявутому расказу о войн® Руссовъ во Өракін (причемъ 
виъсто Алдр!авополя названъ Константивополь) и присылкв даровъ 
Владимру Мономаху. Но и другой сывъ Діогева Деовъ, по сло- 
вамъ Анны Комвевъ, былъ убитъ не въ Дористолв, а въ сраже- 
нін съ Печевъгами, въ 1088 г. Итакъ кто же былъ зятемъ Вла- 
двміра, истинный царевичъ или самозвавецъ? Вообще всё эти из- 
ввстіз довольно темны и сбивчивы. Г. Васильевскій предлагаетъ 
догадку, что Романъ Діогевъ кромъ упомянутыхъ. имълъ и другихъ 
сыновей, такъ какъ онъ женатъ былъ два раза; что кром Льва, 
ролившагося отъ втораго брака, у вего вфроятно былъ еще сынъ 
Девъ отъ перваго брака, и что этотъ то послВдній, вазванный въ 
нашей л%тописи зятемъ Владимра Мономаха, былъ жеватъ не на 
дочери его, а ва сестр. („Русско-Византійскіе отрывки“. Жуүрв. 
Мин. Н. Пр. 1875. Декабрь). Предположеше о двухъ Львахъ, 
сыновьяхъ Діогена отъ разныхъ матерей, ваходимъ вполи вфроят- 
нымъ; во полагаемъ, что, ва оборотъ, Девъ, убитый въ 1088 г., 
происходиль отъ перваго брака, а Левъ, погибшій въ 1116 г., 
рожденъ отъ втораго, когда Діогенъ уже царствовалъ (1067—1071), 
и слвловательно зять Владиміра Мовомаха былъ не только истин- 
ный царевачъ, но и „порФирородвый“. Что же касается до предло- 
жевія преемника Діогевова Михаила УП Дуки (1071—1078), кото- 
рый сваталъ для своего брата Константина дочь какого то князя, 
то г. Васильевскій основательно полагаетъ, что этотъ князь былъ 
никто иной какъ Всеволодъ, отецъ Владиміра Мономаха. (Объ этомъ 
сватовствъ пдетъ р$фчь въ лвухъ письмахъ Михаила УП, обвародо- 
ванныхъ учевымъ грекомъ Савою въ Апппаіге е Гаввосівіїоп 
рочг Г'епсоџгасешепі йез ефщ4ез стедиез еп Етапее. 1875). 
Но сватовство очевидно не состоялось; также какъ вфроятно не 
усофло окончиться бракомъ и то сватовство Михаилова предше- 
ствевника, ва которое есть намекъ въ данныхъ письмахъ. Можетъ 
быть, въ 'обонхъ случаяхъ оно относилось къ изв®стной ЯнК 
дочери Всеволода, которая не даромъ же осталась дввицею, и, 
будучи мовахиней, предпривимаха путешествіе въ Царьградъ. 


О смерти Василька Леововача Кіевская лътопись (по Ипат. 
списку) упомиваетъ полъ 1196 г. Иваче она вазываетъ его тутъ 
же „Василько Маричичъ, внукъ Володиміра“, т. е. по матери Ма- 
‚ри. Очевидно Леоновичъ и Маричичъ одно и тоже липо. Таже 
лътопись сообщаетъ и о брак Мономаховой внучки съ греческимъ 
паревичемъ; о какомъ царевичВ здъсь говорится, веизв®стно. Ка- 
рамзинъ полагадъ, что это Азексъй, сынъ императора Іоанна Ком- 
нена (т. П. прим. 242). 


54) „Сказаня о Борис% и Глв6%“, издавныя по тремъ разнымъ 
спискамъ О. М. Бодянскимъ въ Чтен. 06. И. и Др. 1859 вн. 1, 
и 1870 ви. 3. „Сильвестровскій списокъ Сказавій о свв. Борис 
и Гаъбв“, изданный ОТАЪЛЬНО И. И. Срезневскимъ по поручению 
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Археологич. Общества. Спб. 1860. Въ томъ и другомъ изданш” 
помвщены Сказашя въ хвухъ редакшахъ: первая редакція болве 
древняя и оканчивающаяся перенесеніемъ мощей въ 1072 г., при- 
надлежитъ Нестору, который самъ свидътельствуетъ о томъ въ 
концв. Вторая редакція, оканчивающаяся перенесевіемъ 1115 года, 
болве украшева и очевидно болъе поздняго происхожденія (0 томъ 
см. ниже въ прим. 58). О существовавін Борисоглъбской церкви 
въ Константинополв свидътельствуетъ Путешествіе вовогород. архі- 
епископа Антонія, издаввое подъ редакціей Саваитова. Спб. 1872. 


55) См. у Миня 5. Тһеодогиѕ За4Ца. Раігоіосіае іотиѕ 
ХСІХ. Полиъйшій и древаъйшій изъ славявскихъ списковъ Сту- 
дійскаго устава, хранится въ Москов. Синод. бибмотекв подъ № 
330. (Опис. рукописей Сивод. библ. Ш. стр. 229). Нвсколько лю- 
бопытныхъ зам%чаній о редакціи Студійскаго устава, принадлежащей 
патріарху Алексію въ перв. полховинв ХІ вЪка, и вліявін этого уста- 
ва на монастыри греческіе и итальянскіе см. у архим. Сергія 
„Полный м8сяцесловъ востока“. Т. І. М. 1875. 


56) Источвикаии дая начальной истори Кевопечерскаго монасты- 
ря и его подвижниковъ служатъ: Поли. Соб. Рус. Чёт. (списки 
Ипатской и Лаврент.). Жите Өеодосія игумена Печерскаго, издав- 
ное Бодянскимъ по списку ХІІ взка въ Чт. 06. И. и Др. 1858 г. 
кв. 3-я. Въ русскомъ перевод преосв. Филарета Харьковскаго 
это житіе издано въ Ученыхъ Запискахъ Академін Наукъ. Кн. 1]. 
1856 г. Посланіе епископа Симона къ Поликарпу, напечатанное въ 
Памятникахъ ХІТ ввка, изданныхъ Калайдовичемъ. М. 1821. Тоже 
житіе Өеодосія, Похвальное слово ему, а также сказанія Симона и 
Поликарпа, отвосящіяся къ началу Печерскаго монастыря и къ по- 
строенію Успенскаго храма, см. въ „Памятникахъ Латературы ХП и 
ХШ ввковъ“ В. Яковлева. Спб. 1872. Сказанія эти напечатаны имъ 
по рукописнымъ сборникамъ Патерика Печерскаго и аругимъ руко- 
писячъ Импер. Публич. бябмотеки. Кромв того, „О началв мона- 
шества въ Росси“ въ Прибавленіяхъ къ твореніяиъ свв. Отцовъ, 
годъ ҮШ. кн. 4. О Патерикв Печерскомъ см.: Кубарева въ Чтен. 
Об. И. и Др. 1847. № 9, и 1858. № 3.; Казанскаго во Времен. 
06. И. и Др. № 7, и „Обзоръ редакцій Кевопечерскаго патерика“ 
въ Извъст. 2-го Отдвленія Акад. Н. т. У. 


57) Упомянутыя сочиненія митрополитовъ Іоанва и Никифора на- 
печатаны въ Русс. Достопамятностяхъ. Часть 1. М. 1815, и въ 
Памятникахъ ХИ вка, издаввыхъ Калайдовичемъ. М. 1821. Сочи- 
нешя Иларіова издавы въ Прибавленіяхъ къ творевіямъ свв. Отцовъ. 
1844 г. и въ Чтеніяхъ Моск. 06. И. и Др. 1848 г. № 7. съ пре- 
дисловемъ Бодянскаго. Объ этахъ сочинешяхъ н$сколько справед- 
ливыхъ зам%чавій см. у Шевырева въ его „Исторін Русской сло- 
весности, преимущественно древней“. М. 1846. Лекція шестая. 
Тому же Иларіову приписываютъ. еще „Поучевіе о п01ь3ъ душевной“, 
но едвали основательно; на что указалъ преосвященвый Макарій 
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въ своей „Исторін Рус. Церкви“ П. 81. Похвала Владиміру [ако- 
ва Мвиха напечатана въ Христіанскоиъ Чтенін 1849 г. Тамъ 
помфщено и Житіе Владиміра, которое считаютъ произведевіемъ то- 
го же [акова, но совершенво несправедливо; такъ какъ это житіе 
имветъ признаки гораздо позднвйшего сочиненія. Существуетъ еще 
„Пославіе къ князю Димитрію“, сочивитель котораго вазываетъ себя 
также мовахомъ [аковомъ: онъ увъщеваетъ своего духовнаго сына 
воздерживаться отъ пьяиства и нец®ломудренной жизни. Думаютъ, 
что посзавіе привадлежитъ тому же Пакову, а въ Димитрів хотятъ 
видвть великаго князя Изяслава Ярославича. Но и это сомнительно. 
Востоковъ указывалъ на великаго князя’ Димитрія Александровича, 
т. е. на ХМШ ввкъ (Описаше рукописей Румани. музея. 304). По- 
сланіе это вполн® напечатано въ Исторіи Рус. Церкви Макарія. 11. 
Прим%ч. 254. Слова и поученя Өеодосія, отчасти вполнв, отчасти 
въ отрывкахъ, изданы тъмъ же преосвзш. Макаріеиъ въ Учевыхъ 
запискахъ Академи Наукъ. Кя. П. 1856 г. Си. его же статью 
„Преподобный Өеодосій Печерскій какъ писатель“ въ Историческихъ 
Чтевіяхъ о Язык и Словесности“. Спб. 1855. О сочивеніяхъ Өеодо- 
сія, Іоанва и Никифора, относившихся къ отличіямъ Латинской церк- 
ви, любопытныя данныя собраны въ „Обзорв древверусскихъ поле- 
мическихъ сочиненй противъ Латинянъ“ Андр. Попова. М. 1875. 
Этотъ добросовъствый изслъдоватезль. приводитъ византійскіе перво- 
образы, которымъ слћВдовали помянутыя сочиненя, особенно посла- 
не константинопольскаго патріарха Михаила Керуларія къ патріар- 
ху антіохійскому Петру, прилагая къ подхиннаку и древвій славян- 
скій переводъ этого пославія. 


58) Наши ученые изслъдователи, каковы Погодинъ (Древняя Рус- 
ская исторія), преосвященный Филаретъ („Обзоръ Духовной Рус- 
ской литературы“ и „Исторя Русской церкви“), преосвященный 
Макарій („История Русской церкви“) и И. И. Срезвевскій (см. его 
изслъдованія въ Извъст. Акад, Н. т. П.), болфе распростравенную 
и болъе унрашенвую редакцію сказавій о Борисв и Глъбъ припи- 
сываютъ Гакову Мниху, автору Похвалы Владимру, тому Такову, 
котораго Өеолосій желалъ назначить свонмъ преемникомъ. Мы поз- 
воляемъ себъ ве согласиться съ этииъ мабщемъ. Оно основано’ на 
томъ, что въ ПохвалВ Владиміру сочинитель говоритъ о своемъ 
прославлевіи сыновей Владиміра, „свв. славвыхъ иучениковъ Бори- 
са и ГаБба“, Отсюда выходитъ, будто Несторово сказаніе о Бори- 
св и Глъбв написано послЬ сказанія Гакова; ибо Іаковъ былъ стар- 
ше Нестора: Өеодосій предлагалъ Гакова въ игумевы въ то время, 
когда Несторъ еще и въ монастырь не вступалъ. Но. сличеніе обо- 
ихъ сочиненій убъждаетъ насъ, что наоборотъ старшее изъ нихъ 
есть то, которое принадлежитъ Нестору. Второе, боле полное, 
болће украшенное цввтаия краснорёчя, очевидно кром% Нестора 
пользовалоеь и другими источниками; такъ какъ въ немъ есть нћ- 
которыя отличія и прибавлевія. Это второе сочишеніе дополнено 
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расказомъ о третьеиъ перенесеши мошей въ 1115 г.; тогда какъ 
Несторъ ованчиваетъ вторымъ перенесешемъ, т. е. 1072 годомъ. 
Посаъднее обстоятельство ковечно указываетъ на то, что болфе 
полная редакція есть и болъе поздняя. Бакъ на признакъ поздввй- 
шаго происхождевія укажу еще на искажеввый расказъ о смерти 
Гаъба, будто бы именемъ отпа вызваннаго. Святополкомъ изъ Му- 
рома. "По Несторовой редакши Гльбъ бъжазъ изъ Кіева отъ гро-, 
защей опасности и былъ вастигвутъ дорогою; что гораздо бог%е 
согласно съ логикой и съ обстоятельствами и прямо указываетъ ва 
автора, по времени болъе близкаго къ событію. Укажу также ва 
Приточника, о котороиъ упомннаетъ бо4%е полное сказаніе въ сво- 
емъ` начал; если тутъ разумфется извъетный Данилъ Заточвикъ, 
то опять имвемъ явный признакъ поздиъйшаго сочиненія. Что ка- 
сается до Такова Мниха, автора Похвалы Владиміру, то по всей 
въроятвости онъ написалъ подобную же похвалу Борису и Гаъбу; 
чъмъ и можно объяспить его вышеприведенвое о вихъ упоминаніе. 
Что Несторъ первый собралъ, привежь въ порядокъ и изложилъ 
сказавія о Борис» и Г486%, о томъ онъ ясно свидвтельствуеть ВЪ 
своемъ предисловів: „Езико сг 

то да псповвдъ“, И потомъ въ 

сторъ гршный о житін и о ол аа 
блажевою страстотерпцю сею, опасвв въдущихъ исписавы (яспы- 
тавъ?), а другая самъ свъды, отъ многихъ маза въпвсахъ, да по- 
читающе славятъ Бога“. Нътъ въроятія, что бы онъ не звалъ и не 
упомянулъ о подобномъ трудъ, уже сдъланномъ до вего другямъ 
печерскимъ инокомъ, если бы таковой трудъ существовазъ. Не 
могъ бы овъ исключительно приписать себъ сочивевіе, въ которомъ 
только сокращалъ Гакова Мниха. Повторяю, праписанное посл две- 
му сказавіе о Борис и Гаъбъ есть очевидно сочинеше гораздо 
поздн%йшее сраввительно съ Несторовымъ. 


59) Мы съ намфрешемъ распространяемся о Несторв и Сильвест- 
рв, что бы воздать должное каждому изъ этихъ двухъ осневателей 
русской исторіографін и по мър% силъ способствовать болће пра- 
вильному взгляду на происхожлеше нашей зътописи. Вопросъ о на- 
чальной Русской зътописи завималъ многихъ учевыхъ и имЗетъ об- 
ширную литературу. Назову важнъйшіе труды по этому вопросу: 


Шлёцера Мезог. 4 Вёп4е. Обӧілпреп 1802 — 1809. Этотъ 
трудъ переведевъ порусскя Языковыиъ. Л. Строева „О византій- 
скихъ источиикахъ Нестора“ въ Трудахъ 06. И. и Др. ТУ. (Ему 
принахлежитъ честь первому указать ва хронику Георгія Амартола, 
какъ на гдаввый источникъ для вашей начальной лћътописи). Перево- 
щикова „О русскихъ »ътописяхъ и звтописателяхъ“ въ Трудахъ Рос. 
Акад. ч. ЈУ. 1841. Буткова „Оборона лвтописи Русской отъ ва- 
въта скептиковъ“ Спб. 1840. Кубарева „Несторъ“ въ Рус. Историч. 
Сборвикв 1842. т. ІҮ. Иванова авъ статьи о лътописяхъ въ Уче- 
ныхъ Зап. Казав. Университета. 1843. кн. 2 из. Кн. М. Оболенска- 
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го „Супрасльская лётопись“. М. 1836, а также „Хътопись Переяславля 
Суздальскаго“ во Времевникъ 06. И. и Др. [Х., и „О первовачаль- 
ной Русской лътописи“. М. 1870, съ приложешемъ 1875 г. Бю- 
длева „О Несторовой лътописи“ въ Чт. 06. И. и Др. 1847. У. и 
еще во Времевнак% П и\. Лолљнова „Библіографич. обзоръ рус. 
лътописей“. Спб. 1850. Казанскаго статьи о лътописяхъ во Времен. 
Ш, Хи ХШ. Болфе всъхъ посвятилъ труда и времеви этому во- 
просу М. П. Погодин, который печатазъ изслъдованія о немъ от- 
двльво и въ повремеввыхъ изданіяхъ, а потомъ собрялъ и свелъ 
ихъ въ своихъ „Изелвдовавіяхъ, Замъчаніяхъ и лекціяхъ о Русской 
истори“. Т. І и ТУ. Въ первомъ том® заключается и его полеми- 
ка съ такъ наз. Скептическою школою, отвергавшею достовърность 
древвей лвтописи. Представителяли этой школы были: Каченовск 
„О баснословныхъ временахъ Русской исторів“ въ Учев. Зап. Мос- 
ков. Универ. годъ ПІ №№ 2 и З., С. Строево „О мнимой превно- 
сти Русской лътописи“ Спб. 1835 и „О ведостовървостя древней 
Русской исторіп“ Спб. 1834 (подъ псевдонимомъ Скромвенко). То- 
го же лтописнаго вопроса касались наши исторюграхы Татищев, 
Карамзин, Полевой и Соловьевѕ при обозрфвін источниковъ Рус- 
ской истори и памятниковъ древверусской Словесности: кром% то- 
го Шевыревз въ 1 томв своей „Исторш Русской Словесност“ и 
Костомаровз „Леви“ Спб. 1861. Далъе замфчательны труды: 
Срезневсказо въ ИзвЪъстіяхъ Акад. Н. Ш; „Лавровсказо „О зътописи 
Якимовской“ въ Учен. Запискахъ втораго отд. Акад. Н. кн. П.; 
особенно Сухомлинова „О древней Русской лътописи какъ памят- 
ник литературномъ“ въ "Учен. Зап. втор. отд. Акад. Н. Ш. и Бес- 
тужева-Рюмина „О состав Русскихъ лътопнсей“ въ 4 выпускъЪ 
Лътописи завятій Археографической коммиссіи. Посаъдвій трудъ пред- 
ставляетъ полный и тщательно составленный сводъ всъхъ преды-. 
дущихъ работъ по этому вопросу. 


Извъство, что составлевіе Повфсти временныхъ лвтъ еще въ древ- 
ней Россія приписывалось кіевопечерскоиу иноку Нестору. Это инв- 
ше доселв оставалось въ нашей исторіографін; хотя нъкоторые 
ученые уже высказывали сомнъніе въ его справедливости и предпо- 
ложевіе, что начальная аътопись вфроятно принадлежитъь ве Несто- 
ру, а Сильвестру Выдубецкому. Мы решительно прясоединяемся къ 
поелъднему заключевію. 


Вотъ главаъйшія наши освованія: 


1. Несторъ самъ заявляетъ о себв въ своихъ произведеніяхъ, 
именво въ Житіи Бориса и ГлъЪба и въ Жити Өеодосія Печерскаго, 
заявляетъ согласно съ обычаемъ того времеви въ предислови или 
въ поса%сзовін. Но въ лътописи овъ вигдв себя яе вазываетъ и 
нигдв этого труда себф не припвсываетъ. Въ дошедшихъ до насъ 
спискахъ 2фтописвыхь сводовъ въ заглавін большею частію гово- 
рится: „Се повъсти временныхъ лътъ черноризца Өеодосьева мона- 
стыря Печерскаго“, и въ одномъ только ХлЪбниковевомъ спискв, 
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относящемся къ ХҮІ въку, стоить: „Нестора, черворизца Өелосье- 
ва ионастыря“. Но въ древаъйшемъ спискъ, Лаврентьевскомъ, со- 
веёмъ иётъ словъ о черноризцъ Печерскаго монастыря. Очевидно 
это прибавка поздизйшая, вставленная подъ вліявіемъ уже сложив- 
шагося мнён!я, что зътопясь принадлежить Нестору. Поводъ въ та- 
кому миввію могъ подать иновъ печерскій Поликэрпъ, который ва- 
зываетъ Нестора лљтописцемг въ своемъ послани къ Акиндину и 
въ жити Никвты Затворника. Поликарпъ писалъ бодве ста л%тъ 
спустя п0саБ Сильвестра: онъ изи смвшалъ его трудъ съ произ- 
ведевіями Нестора, котораго авторская слава была велика особенно 
между печерскими иноками; или (что въроатиће) назвалъ послъдняго 
зътописцемъ по отношенію къ Печерскому монастырю, т. е. въ его 
Житію Өеодосія, которое есть въ то` же время начальная зътопись 
этого мовастыря. 


2. Сличевіе Повъсти временныхъ лётъ съ весохнёнными произ- 
веденіями Нестора, т. е. съ Житіемъ Бориса и Глћба и съ Жит!- 
емъ Феодосия, ясно указываетъ, что первая ве могла быть ваписава 
тъмъ же лицомъ: ибо между вими встр®чаются существенныя разно- 
гласія. Налрим%ръ, въ лтописи при расказ о введени Стулійска- 
го устава въ Печерскій монастырь сказано, что Өеодосій прини- 
малъ всякаго приходящаго; „къ нему же и азъ придохъ худый и 
недостойный рабъ, и пиятъ ми лвтъ ми сущю 17 отъ рожленія 
моего“. Между тъмъ въ Житш Өеодосія Несторъ говоритъ о себъ: 
„пріятъ же быхъ игуменомъ Стефаномъ, и яко же отъ того остри- 
женъ бывъ“. Отсюда ясно, что не Несторъ говоритъ о своемъ вступ- 
лени въ монастырь семнадцатилетнамъь юношею при Өеолосів; да 
онъ самъ въ Жити не скрываетъ, что лично ве звалъ игумена и 
пиеалъ о вемъ по расказамъ другихъ. Разнорвчіе въ расказъ объ 
‚убени Глъба въ лётописи и въ сочинений Нестора мы уже приво- 
дили. (Сказавіе о Борисв и Глъбв позднъйшей, не Несторовой, ре- 
давцін слёхуетъ въ этомъ случаВ лътописи). Затъиъ можно указать 
ва другія, болъе мелкія, разяогласія, каковы: развыя лица, посред- 
ствоиъ которыхъ ·Өеодосій хосталь Студійскій уставъ, разница въ 
расказв о ковчивъ Өеолосія, о вазваченін ему преемника и пр. (Раз- 
вогласія Нестора съ лвтописью особенно ярко указаны Казанскихъ 
въ Отечест. Зап. 1851. Явварь). 


3. Что начальная лътопись составлена игуменомъ Сильзестромъ, 
о тоиъ онъ самъ свидбтельствуеть по обычаю въ кояцъ ея, имен- 
но подъ 1110 годомъ: „Игуменъ Сильвестръ святаго Михаила на- 
писахъ книги си лътописецъ, нпадъяся отъ Бога милость пріяти, 
при кяязё Володимір%, княжащу ему въ Кіевв, а мяв въ то время 
нгуменяшу у св. Михаила, въ 6624 (1116) ичдикта 9 лБта, а пже 
чтетъ книги сія, то буди ми въ молитвахъ“. Обыкновенно думали, 
что Сильвестръ былъ только переписчикомъ Повъсти и ея прохол- 
жателемъ. Несостоятельность такого предположевія вытекаетъ изъ 
сличеня зачала ПовЪсти съ приведенвою сейчасъ припискою Свль- 
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вестра. Въ начал ея есть хронологическая роспись кїевскихъ кия- 
зей отъ Олега до смерти Святеполка Михаила. Слъдовательно По- 
въсть начата посл 1113 года; въ княженіе Мономаха; прапаска Силь- 
вестра тоже подтверждаетъ, что онъ напиеалъ свой зътописецъ при 
Мономах и закончилъ трудъ въ 1116 году. Нътъ ни малъйшаго 
вфроят!я предположить, что бы въ этотъ короткій промежутокъ вре- 
мени (1113 — 1116) Несторъ въ Печерскомъ монастырь составилъ 
лътопись; а Сильвестръ успълъ лостать ее и переписать; да еще 
выдать за собственное произведевіе, ни словомъ не  Үпоманувъ о 
Нестор! 


4. Св%девія, добытыя для Поввстя отъ весьма разнообразныхъ 
лицъ, между прочимъ 0тъ знатиёЙшихъ бояръ и самихъ князей (на- 
примъръ, договорныя грамоты) и нЪсколько оФФиціальный характеръ 
лфтописи указываютъ, что она принадлежала не простому, смирен- 
ному иноку, а игумену, который былъ вхожъ въ княжій дворецъ, 
призывался иногда въ княжую думу, участвовалъ въ торжествахъ, 
посольствахъ ит. п. (ОфФиціазьный характеръ лътописи доказывалъ 
и самъ главный защитвикъ ея мнимой принадлежности Нестору М. 
П. Погодинъ. См. его Изслъдд. и аекши. ПУ. стр. 7). Что лЪто- 
пись предпринята была игуменомъ Выдубецкаго монастыря и при 
поощревія самимъ Мономахомъ, естественно вытекаетъ изъ близ- 
кихъ отношевій этого мовастыря къ своему благодътелю Всеволоду 
и его потомству. И дъйствитезьно, Повъсть, послЪ знаменитой Пе- 
черской обители, слъдитъ за главными событіями Выдубецкаго мо- 
настыря болъе чфмъ за какимъ либо другимъ. Особенво хвалебный 
тонъ лЪтописи ко всему, касающемуся Владиміра Мономаха, а так- 
же помвщеше его письма къ Олегу и Поучевія дътямъ несомнънно 
указываютъ на личныя отношенія лътописца къ этому князю и на 
покровительство послфдвяго; что подтверждается и послъдовавшимъ 
вскоръ послБ лЪтописнаго труда назначешемъ Сильвестра еписко- 
помъ въ родной Мовомаху Переяславль. 


5. Рядомъ съ маъвіеиъ, которое приписывазо л$топись Нестору, 
въ древней Росси сохранялось и другое инфе: что начальная 1%- 
топись принадлежала Сильвестру. ВиъстВ съ тъмъ видииъ и намекъ 
на отношевіе этого труда къ Мономаху; иожетъ быть, вамекъ этотъ 
подкръплялся тогда какаии либо лътописными или другими указа- 
ніями, до васъ недошедшими. А именно, въ Никонов. сводъ подъ 
1409 г. читаемъ: „И перын ваши властодержцы безъ гнфва пове- 
лЪвающи вся добрая и не добрая прилучившаяся написовати, да и 
прочія на нихъ образы явлени будутъ, якоже при Володимери Мо- 
номасе ового великаго Селиверста Выдубецкаго не украшая пишу- 
щаго, да аще хощеши прочти тамо прилежно“. 


Посав вопроса о сочинителъ Повъсти важеръ вопросъ объ ея 
источникахъ. Въ этомъ отношеши господствуетъ мивніе, что лто- 
‚ васецъ пользовался нЪкоторыми сказавіями и повъстами,. будто, бы 
написанвыми еще до него. Ввесъ ли эти сказанія самъ начальный д45- 
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тописецъ или они внесены въ лётопись поздние, о томъ существу- 
ютъ разныя предположенія учевыхъ; ибо начальная лътопись не дощ- 
ла до васъ въ своемъ первобытномъ вид, а дошла съ сокращеніями, 
вставками и искаженіями, которыя дълаля въ пей поздиъйшіе спи- 
сатели и составители сводовъ. Не отвергая поздивйшихъ вставокъ, 
я нахожу, что миъніе какъ объ нихъ, такъ и о повъстахъ, кото- 
рыми будто бы пользовался сочинитель лътописи, преувеличено. 
Наприи%ръ, находящійся въ ней расказъ объ ослъолевін Василька 
считается отдъзьнымъ сказаніемъ, которое было написано какимъ 
то Василіемъ. Это предположеше основывается на словахъ лътопи- 
си: „Василькови же сущю Володимера, и мев ту сущю, присла по 
мя князь Давыдъ, и рече: Василю, шлю тя, иди къ Василкови, тезу 
своему“ и т. д. ЗдВсь раскащикъ называетъ себя Василіемъ. Но 
дЪЙствительно ли отсюда слъдуетъ, что была особая Поввсть объ 
ослвилени Василька, написанная какимъ то Василіеиъ и вставлен- 
ная въ лвтопись? Полагаю, что нвтъ. Во первыхъ, расказъ о Ва- 
сальквВ тБСВО слитъ со всфмъ остальнымъ, и вевозможно найти, гб 
начало, гдћ конецъ этой будто бы вставленвой повъсти. Во вторыхъ, 
если сличимъ съ другими расказами очевидцевъ, ва которыхъ ссы- 
лается Сильвестръ, то увидимъ, что онъ неръдко сохраняетъ тонъ 
раскащика и говоритъ отъ его имени въ первомъ лиц®. Такъ подъ 
1071 годомъ онъ передаетъ извЪъстіе о волхвахъ, съ которыми имълъ 
дъло Янъ Вышатичъ въ Суздальской землВ. Очевидно все это овъ слы- 
шалъ отъ самого Яна, хотя и говоритъ о нехъ злвсь въ третьемъ 
лицв. Но подъ 1096 г. передаетъ расказъ новогородца Гюряты Ро- 
говича о диковивахъ въ Югрв и ведетъ этотъ расвазъ уже въ пер- 
вомъ лиц. Не укажи онъ прамо на разговоръ свой съ Гюрятою, 
и это извЪстіе можно бы почесть такою же вставкою или отдъль- 
нымъ письмеянымъ сказашелъ какъ и ослъплевіе Василька. Очевид- 
но никакой особой писанной повёсти объ этомъ ослёплещи не су- 
ществовало во время лътописца; а послъдній просто передаетъ в$- 
которыя подробности изъ своихъ распросовъ какого-то Василія, ко- 
торый по поручевію Давида Игоревича велъ переговоры съ Василь- 
комъ, сидъвшимъ въ темницћ. Припомнимъ, что Василько Ростисла- 
вичъ послъ Любецкаго съВзда, проёзжая мимо Кіева, остановился у 
Выдубецкаго монастыря и пріБхалъ въ этотъ монастырь покловить- 
ся Св. Михаилу; здъсь и ужиналъ; послв того, не заъзжая въ Кіевъ, 
хотвлъ продолжать путь, когда его заманилъ къ себъ Святополкъ. 
Безъ соив%вія у Василька были какія то особевно дружескія связи 
съ Выдубецкимъ мовастыремъ, и отсюда понятно, почему игуменъ 
этого мовастыря Сильвестръ съ такими подробностями и такимъ 
участіемъ передаетъ бъдствіе, постигшее князя. Подъ 1114 годомъ 
записанъ еще расказъ о сВверныхъ диковинахъ, начивающійся с20- 
вами: „Пришедшю ми въ Ладогу, поввдна ми Дадожане“. Эти сло- 
ва ве означаютъ непремћано, чтобы лВтописець самъ ходилъ въ 
Дадогу или что это изввстіе есть поздивйшая вставка. Лвтописецъ 
в%роятво и эдъсь ведетъ повъствованіе отъ имени лица, которое ему 
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расказывало и которое ссылается какъ на свихётеля ва’ Павла, ла- 
кожскаго посадника; а этотъ Павелъ быль современвикъ Сильвеетра. 


Что касается до виднаго м5ста, отведеннаго въ Повфсти времен- 
ныхъ Вт начальной истори Кіевопечерской обители и дзятель- 
ности Өеодосія, оно объясняется прежде всего великимъ зпачевніемъ 
и великою славою, которыми въ то время пользовалась эта обитель, 
и особеняо тъмъ сильнымъ, еще живымъ внечатлвемъ, которое 
оставилъ послв себя Өеодосій. Подробности, сюда относяшіяся и 
приведимыя иногда въ первомъ ляц, точно также могли быть за- 
писаны Сильвестромъ прямо со словъ къкоторыхъ печерскихъ ино- 
ковъ. Весьма возможно, что подробности эти, покрайней м%рв отча- 
сти, привадлежатъ лично самому Сильвестру; ибо ничто не мЕшаетъ 
предположить, что овъ самъ былъ прежде инокомъ Печерскаго мо- 
вастыря. Известно, что многіе игумевы и епископы того времени 
начали свое иноческое поприще именно въ Печерской обители. (Си- 
мовъ въ пославін къ Поликарпу говоритъ, что число такихъ еписко- 
повъ было болве 30; между тъмъ какъ источники поименно назвали 
только половину этого числа). Можетъ быть въ самому Сильвестру 
относятся изввствыя слова: „къ нему же и азъ придохъ хулый... и 
пріятъ мя лёть ми сущю 17“. А также: „Азъ же гръшный твой 
рабъ и ученикъ не доумъю, чимъ похвалити добраго твоего житія 
и воздержашя“. Иля: „Молися за мя, отче чествый, избывшему `бы- 
ти отъ съти непріязнены и отъ противника врага соблюди мя твоими 
молитвами“. Вообще дћъятельность Өеодосія въ тоиъ вихВ, въ ка-` 
коиъ ‘она сообщена лътописью, по нъкоторымъ признакамъ описана 
дипохъ знавшимъ его лично, однимъ изъ его учениковъ, но описа- 
на въсколько иначе, чёмъ въ Житш, которое принадхежитъ Нестору. 
Елвали нужно предполагать, что въ Повзеть временныхъ лётъ вош- 
ди мъста изъ какой то еще неизвестной намъ лвтописи Печерскаго 
монастыря; все это могъ ваписать самъ. Сильвестръ, отчасти по 
собственной памяти, отчасти по расказамъ другихь иноковъ. 


Точно также не вфроятно и предположеніе нъкоторыхъ ученыхъ, 
занимавшихся вопросомъ о лБтописи, будто авторъ ея им%ълъ въ 
чяслв своихъ источниковъ сочиненія Такова Мниха, именно Житіе 
Владиміра и Жатіе Бориса и Глвба. Мы уже замътили, что эти со- 
чивевія несправедливо приписываются тому Гакову Мниху, который 
написалъ Похвалу Владиміру, и что ояё принадлежать поздн8йшему 
времени. Сходство ихъ въ нвкоторыхъ подробностяхъ съ лтописью 
объясняется заимствовашями изъ посл дней, а не наоборотъ. Во- 
просъ о томъ, до какого года Сильвестрь довелъ свою Поввсть, 
также рвшали гадательно. Поманутая его приписка 1116 года при- 
ведена въ Лаврентьевскохъ спискъ подъ 1110 г. Но отсюда еще нель- 
зя утверждать, что онъ закончилъ свою 1ътопись именно 1110 годомъ. 
Онъ можетъ быть велъ ее до самаго 1116 года; а приписка его поздивй- 
ними списателями и продолжателями поставлена не на своемъ м®стВ, 
подобно Поученю Мономаха, которое встрвчается въ Лаврентьевскомъ 
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спяекъ (гд оно только и сохравилось) подъ 1096 годомъ, хотя 
написано несомиънво поздн%е. Въ какомъ именно году написано это 
Поученіе, веизвъстно; судя по нкоторымъ призвакамъ не ране 1118 
года. Погодинъ доказывалъ, что первоначально ово сочивено въ 1099 
году, а позднве слегка дополнено (Извъстія 2-го Огд. Акад. Н. Х). 
Не рёшая ворроса, думаемъ, что Сальвестръ, по желанію или сонз- 
воленю Мономаха могъ прибавить Поучевіе къ своей Пов%сти вре- 
менныхъ лдЪтъ и посаъ ея окончанія. Да и самая эта Повъсть в$- 
роятно имфла въ виду сыновей и внуковъ великаго князя. Что въ 
Јаврентьевскомъ свод приписка Сильвестра могла быть поставлена 
не на своемъ мст, доказываетъ Никоновскій сводъ, гдъ таже 
приписка, только болъе распростравенная, встрвчается именно подъ 
1116 годомъ. Третье перенесеше мощей Бориса и ГлЪба, записан- 
ное подъ 1115 годомъ, судя по тону и обстоятельному расказу 
(Ипат. списокъ), едва ли ве привадлежитъ Сильвестру, который тутъ 
же упоминается въ числ$ игуменовъ, присутствовавшяхъ на торжеств. 


Съ вопросомъ о начальной Русской зътописи тБсно связанъ вопросъ 
о происхожденш Русскаго государства. Сличевіе всъхъ существую- 
щихъ списковъ лътописи, а также польскахъ хроникъ, которые поль- 
зовались русскими лЪтописями, приводитъ къ слёдующему выводу: 
въ Пов%сть времеявыхъ лътъ уже была внесена басня о призванін 
Варяговъ; но при этомъ еще не смъшивалась Русь съ Варягамп. Въ 
послёднемъ особенно убъждаютъ меня Длугошъ и Стрыйковскій, ко- 
торые могли пользоваться списками русской лътописи болъе древ- 
ними, чъмъ сохранившиеся до вашего времени. (Посл%дніе восходатъ 
неранће какъ ко второй половин ХГУ вБка, именво. Лавревт. сди- 
сокъ). Мое мизше подтверждается свидътельствомъ краткой хроно- 
графія, написанной въ Новгоролъ въ ковцё ХІІІ въка и извЬствой 
подъ именемъ „Лътопасца патріарха Никиеора“ (Рукоп. Моск. Синод. 
библіотеки подъ № 132). ЗАБсь. сказано: „придоша Русь, Чудь, Сла- 
вяне, Кривичи къ Варягомъ, ръша“ и пр. У Татищева въ Г т0иЪ 
помфщенъ отрывокъ изъ лВтописи, которую онъ неосновательно при- 
писываетъ ]оакииу, первому новогородскому епископу. Әта лътопись 
есть очевидно реторическое произведеніе позднЪйшаго времени; но, 
по справедливому замъчанію С. М. Соловьева, составитель ея безъ 
соивъвія пользовался начальною Новогородскою лътописью, которая 
до насъ ве дошла (Истор. Россін. ТП. 140). Въ этой такъ наз. 
Якимовской лътописи расказывается басня о новогородскомъ старъй- 
шин ГостомыслЬ и его трехъ дочеряхъ, изъ которыхъ младшая сд%- 
лалась женою старшаго изъ трехъ призвавныхъ варяговъ, Рюрика. 
Туть также ве сиъшивается Русь съ Варягаии: Варяговъ на ряду 
съ другими племенами призываетъ Русь. (Подробвъе эти соображе- 
нія въ моей статьъ „Еще о вормавизи%ъ“). 


Вопросъ о Варагахь и Руси породилъ обильную литературу въ 
нашей исторіографін и филологи. Назовемъ наиболфе замфчательные 
труды и ин%вія. Скандинавское происхождеше Руси доказывали, во пер- 
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выхъ, члевы Петербургской Акадеши Наукъ прошлаго столвтя 
Байерѕ (Юе Уагарсів н Огіріпев Киввісвае въ Сот теп. Аса- 
детіае Реё. ІҮ и УПО, Миллеро (Огісіпеѕ сепііз её потіпів 
Киѕвогат), Стриттерѕ (Метогіае рориіогат я Исторія Рос- 
сійская) я. Шлецеро (М№еѕіог), кромв того Струве (Півзегіађіопв 
вог [е8 апсіепв Кизвев. 1785) н Тунманё (Опѓегвасапсеп. 
1772 — 1774); а въ вастовщемъ столзътін: Лерберго (ИзслФдовавія, 
въ переводв Языкова. Спб. 1819), Френг (ТЬп — Еоѕ21ап, Спб. 1823), 
Бутковё (Оборона Д втописи, Спб. 1840), Позодинз (Изслъдовавін и 
Декпін М. 1846. т. П), Куникз (ріе Вегиѓапо дег Ѕеһуедіѕвсһеп 
Во4зеп Спб. 1844 —– 1845, О записк® Готскаго топарха въ Зап. Ак. 
Н. ХМУ и Касшй-Дорпа. Соб. 1875), Крузг (ЕогвсЬипсер. Сиб. 
1848), Крузе (Сһгопісоп Могипапогаш. Оограё 1851). Тоже 
ивъніе поддерживали русскіе исторюграфы Карамзинъ, Арцыбашевъ, 
Полевой, Устряловъ и Соловьевъ; а также Штраль (бевсЬісћёе дев 
К.азѕівсћеп Зіваѓез). 
Противники Скандинавской теории: 


Ломоносов5 (Древная Рус. История. Спб. 1766), который выво- 
дилъ Вараговъ съ южнаго Балтійскаго поморья; Татищев (История) 
и Болтинѕ (Прииъчавія къ исторш Щербатова. Спб. 1798) произво- 
дали ихъ изъ Фанландін. (Сюда же примыкаетъ въ. посл днее время 
г. Щегловъ съ своей теоріей Волжско-Фивской Руси). Эверс5 (Уот 
О евргипсе дев Влаз815сВеп Зіааѓѕ. Аіса-Геір. 1808. а Кгіііѕсһе 
Үогагђеііџпсеп. Оограё. 1814) производалъ Вараговъ-Русь изъ 
Казаріи; Нейманѕ (Оеђег діе М опзіѓзе дег &Цезеп Козѕер. рог- 
раі. 1825) выводилъ ихъ съ береговъ Черваго моря. Брунѕ (Зап. 
Акад. Н. т. ХМУ. кн. Г) ведетъ ихъ отъ древнихъ Готовъ, при: 
надлежа впрочемъ къ Норманской школ®; Юрзевичё (Зап. Одес. 06. 
И. я Др. ҮІ) считаетъ Руссовъ Угорскимъ племенемъ; а Косто- 
маровѕ предложилъь Латовскую теорію ихъ происхожденія (Соврем. 
1860. № І.), во въ послъдствін. добросовъство оставидъ ее, и 
расказъ о призванін Варяжскихъ князей призвалъ баснею (Въст. 
Европы 1873. Явварь). Наиболъе многочисленную группу противня- 
ковъ Норманской школы образуютъ ученые, выводившіе Варяго- 
руссовъ отъ Балтійскихъ Славянъ, отчасти примыкающе къ Славяно- 
прусской теорін Ломоносова; таковы: Максимовичъ (Откуда идетъ 
Русская земля. К. 1837), Венелин‘ (Скандивавоманія. М. 1842), 
Морошкинз (Изслвдовавія о Руссахъ и Славянахъ. 1842), Савельев 
(Сынъ Отеч. 1848), Ламанск (Славяве въ Мал. Азін, Африк и 
Испанш. Спб. 1859), Котллревскій (О погребазьныхъ обычаяхъ у 
Славянъ М. 1868. и Древности Балтійскихъ Славяяъ. Прага 1874). 
Наиболве сильные удары, послВ ученаго и остроумнаго Эверса, ва- 
несъ Норманской шкогв Гедеоновё (Отрывки изъ изслВдовайй о 
Варяжскомъ вопросћ. Зап. Акад. Н. т. І. кн. 2, т. П вн. 2 и т. Ш. 
вн. 1); п0 своииъ выводамъ онъ примыкаетъ съ одной сторовы къ 
Єлавяво-Балтійской школ%, а съ другой къ теорш Эверса о Хазар- 
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скомъ вліявін ва происхождене Русскаго` государства. Н®околько 
двльныхъ возражевій противъ Норманской школы на основаніи араб- 
скиҳъ извъстій представляютъ Хвольсонѕ (Извветя ө Сдавянахъ и 
Руссахъ. Спб. 1869) я Гаркави (Сказанія мусум. писателей о Сла- 
вявахъ и Русскихъ. Спб. 1870). Но вс® труды помянутыхъ ученыхъ 
не могли разрушить Норманскую теорію, потому что исходнымъ пувк-. 
томъ своихъ изслћЪдованій они полагали водворевіе ва Руси варяж- 
скихъ князей, т. е. оставляли безъ достаточной критики самое ска- 
заніе вашей лътописи © призваши Варяговъ. (Доказательства аро- 
тивъ достовврвостя этого сказавін представлены мною въ изслъдд: 
„О мвимомъ призваніи Варяговъ“, „Еще о Норманизм+ъ“ и пр.). 


60) Хождевіе Давіяла Паломника издано Сахаровымъ въ первой 
части „Путешествий Русскихъ людей въ чужя земли“, 1837, и А. 
С. Норовымъ— Реіегіпасе еп Ѓегге зале де 1'іропотюёпе гиз5е 
Пап!е|. 5. РеегзЬ. 1864. 


61) Русская Правда дошла до насъ по многимъ спискамъ. Она 
различается по двумъ главнымъ редакціямъ: краткая, которая восхо- 
дитъ къ ХІ в%ку, и пространная, относящаяся къ ХПІ. Открыте ° 
этого памятника принадлежить Татищеву, который нашелъ его въ 
одной рукописи ХУ въка, заключавшей въ себъ Новгородскую 2%ъ- 
топись. Впервые издалъ ее Шлёцеръ въ 1767 г. съ той же руко- 
писи. Но древнъйиній спвсокъ Правды вайденъ въ Коричей кнаг®, 
въ рукописи ХШ вка, которая хравится въ Московсњой Синодаль- 
ной библіотекъ. Съ этого списка Правда издана Обществомъ Ист. 
и Др. въ Русскихъ, Достопамяткостяхъ ч. Г. 1815 г. Вообще Рус- 
ская Правда издавалась нвскозько разъ и по разнымъ спискамъ. 
Замъчательны особенно ея изданія въ Рус. Дост. ч. П. 1843 г. съ 
объясвеніями Д. Дубенскаго и „Текстъ Русской Правлы“ М. 1846. 
Н. В. Калачева. Въ. томъ же 1846 г. вышло превосходное изсл%- 
ховаше Калачева подъ заглавіеиъ „Предварительныя юридическія 
свфденя для полнаго объясневія Русской Правды“. Злъсь разсмотрв- 
вы и опънены всё предыдущіе труды по этому памятнику заковода- 
тельства и представленъ сводвый текстъ разныхъ редакцій. (Только 
вслъдъ за Карамзавымъ, Поголинымъ и др. неправильно отнесенъ къ 
Ярославу 1 Уставъ 0 мостовыхъ въ Новгородъ, въ иъкоторыхъ 
спискахъ включенный въ Русскую Правду. Этотъ Уставъ несомивн- 
во принадлежитъ времени позднёйшему). Вопросъ о Русской Правл% 
имъетъ значительную литературу. О вей разсуждаютъ Карамзинъ въ 
своемъ великомъ трудв; потомъ Әверсъ въ своихъ Кгіііѕсһе 
Уогагђе1б. 20г Севеһісһќе дег Влззеп. Рогр. 1814 (русскій 
переводъ Погодина) и Паз ае1іёвіе Кесһі дег Влавззеп. Оогр. 
еі Нашр. 1826 (русскій переводъ Платонова), Нейманъ— Ѕісоаіеп' 
2 т согалаПевеп Керіёріѕв дег Уог2е{ Влззап45. Оогр. 1830, 
Розенкампфъ въ своемъ „Обозрёни Кормчей книги“, Неволивъ въ 
своей „Әнцикдопедін Заковов%денія“, Погодинъ въ „Изсл%дд. и Јек- 
ціяхъ“ т. Ш. Послёдвій ученый, какъ ревностный поборникъ Нор- 
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манской теорш, видълъ въ Русской Правдъ заимствовавія изъ Скав-' 
динавскихъ закововъ, хотя, помимо общаго ивдоевропейскаго про- 
исхожденія, сходство въ юридическихъ понятіяхъ и обычаяхъ встрв-. 
чается у самыхъ разнообразныхъ вародовъ, стоящахъ на известной 
степени развитія. Изъ трудовъ, спеціальво посвящевныхъ Русской 
Правд%в, укажемъ еще ва сочивевія: Тобина Ргау а ВаззКа]а. 5. Ре- 
(ег5р. 1844. А. Попова „Русская Правда въ отношенін къ уго- 
ловному праву“. М. 1841. Н. Ланге „Изсаъдоваше объ уголовномъ 
правъ Русской Правды“ (въ Архивв Калачева 1859. № 1). ЈЛеон- 
товича „Русская Правда и Латовскій Статутъ (Кевск. Университ. 
Изв%ст. 1865) и Дювернуа „Источники права и судъ въ яреввей 
Россія. М. 1869. Русская Правда издавна еще въ Полн. Собр. Рус. 
лвтоп. т. ҮІ. вмств съ славянскимъ текстомъ такъ наз. Закона 
судназо, представляющаго извлеченіе изъ греческихъ узаковеній и 
несправедливо приписанваго ниператору Константину В.; © чемъ см. 
у барова Розенкампфа въ Обозрёвши Кормчей изд. 2-е стр. 101 и 
далфе. Кром того текстъ Русской Правды перепечатанъ въ „бобра- 
ни важнёйшихъ памативковъ по истори хревияго Русскаго права“ 
Лазаревскимъ и Утивымъ, съ трехъ ·разныхъ списковъ, Спб. 1859, 
и въ „Хрестомати по истори Русскаго права“ Владимірскимъ — Бу- 
дановымъ, Ярославль 1872, по двумъ спискамъ, съ примфчаніями и 
ухазавіемъ на литературу предиета. 


Правдоподобныя соображевія о томъ, что загадочные Колбяги суть ` 
тоже, что Черные Клобуки или вообще юговосточные инородцы см. 
въ упомянутомъ изсаъдованін „Ланге (75 стр.). Это миъвіе подтвержда- 
ютъ и нъкоторые византійскіе хризовулы ХІ вка, въ которыхъ 
перечисляются разные наемные отряды ва византійской службе. Ря- 
домъ съ Варавгами, Руссами, Саракинами и пр. тутъ упоминаются 
иногда Кулпинги (См. Ѕаіћаѕ —– Вір1іоіћеса Обтаеса. І. 55 и 64.). 
Эти Кулпинги или Кулпяги конечно представляютъ отряды изъ степ- 
ныхъ народовъ Южной Росси. 


Русская Правда представляетъ и еще в®которыя не совсъмъ опре- 
кЪленныя состоявія или классы васеленія; таковы огнищане и изгои. 
Первыхъ правдоподобно объясняютъ словомъ оғнище, т. е. очагъ, 
подъ которымъ тутъ разумћется собственно княжій дворъ, и огни- 
щане суть тёже „княжіе мужи“ или то, что впослъдствіи  называ- 
лось дворяне. (Данге. 55). Относительно изгоевъ были выражены 
развообразвыя инъвія. Уставъ киязя Всеволода о церковныхъ су- 
дахъ въ Новгород и Псков такимъ образоиъ опредъляетъ изгой- 
ство „Изгои трон: поповъ сывъ грамотв не умфетъ, холөпъ изъ 
холопства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се четвертое изгойство 
и себъ приложимъ, аще князь осяротњетъ“. Сравнивая съ другими 
упоминанями объ’ изгояхъ, можно заключить, что вообще изгоями 
назывались люди изиънившіе свое прежнее состояніе, въ особенности 
осиротъвшіе, обнищавше. 

Что касается до судебныхъ поединковъ, то ови восходятъ къ 
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глубокой древвости, ко времевамъ Скиоскимъ. Еще по извъстію 
Геродота Царскіе Скиеы рвшали свои распря единоборствомъ въ 
присутствия своего царя. Царь выдавалъ побъжденнаго ва волю 
побвдитела; послъдній отрубалъ голову своему противнику и изъ 
черепа его дълалъ застольвую чашу. Безъ соинънія Сарматы — 
Русь, родственные по племени Царскимъ Скиваиъ, имзли тотъ же 
обычай; онъ впослъдствін сиягчился, особевво во времева хрис- 
тіаяскія; но соединенное съ нямъ выражевіе осталось до поздавй- 
шихъ временъ (выдача головою). Что языческая Русь часто при- 
бъгала къ судебному поединку, о томъ имвемъ два свидътельства, 
независимыя другъ отъ друга и оба пранадлежашия Х въку. Левъ 
Длаконъ: „Тавроскиеы еще и нывъ имъютъ обыкновевіе ръшать свои 
расари убійствомъ и кровно“, (93 стр. русс. перевода). Ибнъ. 
Даста: „Если 06% стороны приговоромъ царя недовольны, то по его 
приказанию должны предоставить окончательное ръшевіе оружію; чей 
мечь остръе, тотъ и одерживаетъ верхъ. На борьбу эту родствен- 
вики вриходятъ вооружеввыми и становятся. Тогда соперники всту- 
паютъ въ бой, и побфдитель можетъ требовать отъ побъжденнаго, 
чего хочетъ“. (Хвольсовъ. 38). Такъ какъ тотъ же обычай впо- 
слъдствін встрЬчается подъ имевемъ поля въ договорв Смолен- 
ска съ Нёмцами 1229 г., въ Псковской судной грамот и въ судеб- 
никахъ Ивана Ш и Ивана ІҮ, то ясно что онъ не прекращался и во 
время Правды. (См. также статью Лохвицкаго „Значене божьихъ 
судовъ по Русскому праву“ въ Отеч. Зап. 1857 г. кн. ҮІ). 


63) „Обозрёше Кормчей книги въ историческомъ вид“ барона 
Розенкампфа (Второе, дополненное изданіе. Спб. 1839). „Первова- 
чальный Славяворусскій Номокавовъ“ (К. 1869) и „НЧомоканонъ 
при большомъ требяикъ“ (Од. 1872)—проФ. Павлова. Церковный 
уставъ Владиміра подвергался сомяънію со сторовы своей подланно- 
сти. Напр. Карамзинъ указывалъ въ немъ слъдующую невфрность: Вла- 
диміръ говоритъ, будто бы онъ принялъ крещеше отъ патріарха Фотія 
(вивсто Николая Хризоверга); тогда какъ Фотій жилъ столћътіеиъ ране. 
Но неточности были конечно внесены въ уставъ поздиЪъйшими списа- 
телями; точно также различія въ дошедшихъ до насъ спяскахъ уста- 
ва произошли отъ поздаъйшихъ дополненй къ вему. Подлинность 
его въ особенности доказалъь преосв. Макарій въ своей „Исторін 
Русской церква“ т. 1. Онъ предлагаетъ здъсь списки устава по 
разнымъ редакціямъ. Точно также пр. Макарій защищаетъ и под- 
линность устава Ярославова, во П томф своей Исторія. Кромз Ма- 
карія уставы Владиміра и Ярослава были издаваемы Лепехинымъ въ 
его „Дновныхъ запискахъ путешествия“, ч. Ш, Новиковымъ въ 
Древней Вивлоеикв ч. УГ и въ ея продолжени. Ч. Ш, Калаче- 
выхъ въ его сочинены „О значеши Коричей“, М. `1850, въ Поав. 
Собр. Рус. Лътоп. т. ҮІ, въ дополненіяхъ къ Актамъ Историч. І. 
№ 1, въ Актахъ относящихся къ Запад. Рос. т. 1: № 166, и 
также Лазаревскимъ —Утинымъ и Владихірскимъ — рудановымъ въ яхъ 
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Хрестоматіяхъ по Русс. праву и проф. Аристовымъ въ его Хрес- 
томати по Русской истори. Изслвдовамя о нихъ см. у митроп. 
Евгенія въ его „Описани КевософЙскаго собора“ К. 1825, у 
Рейпа— Опытъ истори Росс. законовъ, Погодина— ИзслВ ли. и лекши 
т. І. и Неволина —О пространств перковн. суда въ Россш до Петра 
В. (Собр. сочч. т. УП. 


63) Въ Очеркатз Мордвы г. Мельникова (Рус. Въст. 1867. № 9) 
находимъ черту, которая можетъ служить нъкоторымъ объясвеніемъ 
лЪтописваго расказа о волхвахъ, дБлавшихъ вадрфзы у женшинъ 
за плечами и какъ бы вынимавшихъ оттуда съвстные припасы. Когда 
Мордва готовится совершать служевіе и жертвопрваошевне своимъ 
богамъ, то особо выбранвые для того люди ходятъ по леревиъ и 
собираютъ жертвенные припасы. Въ каждомъ домВ замужнія женщи- 
ны, обпаживъ плечи, закидиваютъ за нихъ суму съ мукой или дру- 
гимъ припасомъ, держа ее за тесемки. Собиратель, читая извЪстную 
молитву, жертвенвымъ ножемъ слегка колетъ обнаженвыя плечи и 
спину жевщины, потомъ перерфзываетъ тесемки, и сума падаетъ въ 
подставленную. для того священную кадку. Г. Мельвиковъ находитъ 
много общихъ чертъ въ языческихъ обрядахъ чудскихъ и русскихъ; 
что весьма естественно при исконномъ сосфдствЪ, обоюдяомъ влія- 
ни и перекрещени Славянъ и Финповъ. Онъ также приводить 
одно мордовское предавіе о сотворения человъка Чамъ-Пасомъ (вер- 
ховнымъ божествомъ) и Шайтаномъ (злымъ духомъ), весьма по- 
хожее на то учеше, которое волхвы излагали Яну Вышатичу (1514. 
230 стр.). с. 

64+) П. С. Р. Л. Объ отказв полопкихъ князей идти на Полов- 
певъ свидътельствуетъ Ипатьевскй списокъ подъ 1140 г. и Та- 
тящевъ (11. 240); а объ ихъ подвигахъ въ греческой служб% 
только этотъ послъдній. Въ „Путешествін новогородскаго архіепи- 
скопа Антовія въ Царьградъ“ въ конц ХП в$ка упоминается кия- 
гиня Ксенія, супруга Брячислава, погребенвая въ олвой изъ Царе- 
градскихъ церквей на другой сторон Золотаго Рога, т. е. въ 
Галат (стр. 50 и 167). Это извъстіе подтверждаетъ пребывавіе 
полоцкихъ князей съ ихъ семействами въ столиц Византійской 
нипери. Упомявутая Ксенія въроятво была внучка Мономаха, дочь 
Мстислава, супруга Брячислава Борисовяча, одного изъ ввуковъ зва- 
мевитаго Всеслава Полопкаго. 


65) Дополнеше къ Актамъ Историч. 1. № 2. Въ числв пожало- 
вавныхъ великимъ княземъ дохоховъ тутъ упоминается осеннее 
полюдіе даровное въ полтретьядесять (т. е. 25) зривенг. Ми- 
трополитъ Евген составилъ археологическія прим%чанія къ этой 
грамотв (Труды Общ. Исторія и Древи. Россійскихъ. Часть Ш. 
кн. [.). Отвосательно серебрянаго блюда, пожалованнаго Всеволо- 
домъ, любопытно выраженіе грамоты: „вел®лъ есмь бити въ ше ва 
объдв, коли игуменъ обфдаетъ“. Митроп. Евгенй объясвяетъ это 
сл%здующимъ обычаемъ общежитезьныхъ монастырей: во время тра- 
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-пезы, когда нужно перемънять кушанье, то настоятель, чтобы не 
варушить безиолвія, стучитъ въ предстоящее передъ нимъ блюдо 
или чашу или колокольчикъ. Пергаменный подлинвикъ этой гра- 
моты съ серебряною позолоченою печатью хранится въ Новогорд. 
Юрьевв монастырз. 


Памятниколъ Мстиславова княженя въ Новгородв Великомъ слу- 
жить еще Евангеліе въ дорогомъ окладъ. Мстиславъ построилъ 
церковь Благовщевія ва Городищв (загородный дворъ Новогород- 
скихъ князей), и для этой церкви заказалъ написать евачгене; что 
и было исполнено сыномъ пресвитера А хекєою Аазаревымъ. Желая 
украсить его какъ можно богаче, князь посылалъ его съ какимъ 
то Неславомъ въ Царьградъ, гаъ переплетъ евангейя и былъ 
украшевъ золотымъ и серебрянымъ окладомъ съ дорогими камнями 
и ФиниФтянЫМи иконными изображеніями. Свздемя эти получаются 
на освованін приписокъ или послъсловія къ самому Евангемю, Въ 
настоящее время оно хранится въ Москов. Архангельскомъ собор%. 
Изв®стный археологъ Филимоновъ тщательнымъ изслвдованіемъ до- 
` казалъ, что вастоящій окладъ не принадлежитъ времеви Мсти- 
слава; что отъ послъдняго сохравилось только нфеколько украшеній, 
а остальное относится къ позднъйшему времеви, препиущественно 
къ его обяовлевію въ ХҮІ въкъ („Окладь Мстиславова евангедія“ 
въ Чтен. 06. И. и Др. 1860. № 4). Виъстъ съ Остром!ровымъ 
Евангеліемъ и Сборникомъ Святослава Мстиславово Евънгеліе со- 
ставляетъ напболће драгоцённый паиятвикъ древаъйшей русской 
письменности. (Остромірово Евангеліе хранится въ Петербургской 
Император. Публич. Бибиотекв, а Сватославовъ Сборвикъ въ Мо- 
сков. Синодальной бабліотек%). 


66) П. С. Р. 4. См. лвтописи Новгородскія и Никоновскую. 


67) Борьба эта обстоятельнве другихъ изложена въ Ипатьевскомъ 
СпискВ лътоПпВСИ. 


68) П. С.Р. Л. Своды Ипатьевскій, ЈЛавревтьевскій и Никонов- 
скій. Наиболве освовательное суждевіе о томъ, что по вопросу, 
о митропоми высказалось ващональное стремлеше Изяслава П къ 
ослабленію политическаго вліянія Византія, дъйствовавшей при по- 
средств® іерархія, принадлежитъ преосв. Макарію. См. его „Исторію 
Русс. церкви“ т. Ш. га. І. 


69) Несовсъмъ ясно извёсте лътописи, почему ополченіе князей 
два года сряду останавливалось у Кавева, далеко не доходя до по- 
роговъ, гдВ была главная опасность купеческимъ карававамъ. Вв- 
роятно киязья высылали впередъ отряды для сопровождевія куоцовъ; 
а сами въ тоже время угрожали всфми силами ударить ва половец- 
кія вежи въ случа варушевія договорной клятвы со сторовы ха- 
новъ и ихъ покушения разграбить караванъ. 


70) Украшенное сказаше о молитв архіепископа, объ икон® Бо- 
городицы, вывесенной ва городскую стВну и уязвлевной Суздальскою 
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стрвлою, находится въ нъкоторыхъ позди8йшихъ сводахъ, напр. въ 
Никоновскомъ и Тверскомъ. Время этихъ событій въ нъкоторыхъ 
хътописяхъ обозначено невърно; такъ хронологія Ипатьевскаго 
списка уходитъ ва два и даже на три года впередъ. Назначая 1169 
годъ, мы слвдуемъ показаніямъ Лаврентьевскаго списка и Новгорол- 
скихъ дётописей. 


71) Дътопись по Ипат. списку. О какомъ живомъ огн® говорится 
здъсь, веизвЪстно. ДостовЪрно однако, что въ эту эпоху на восток%, 
именно у Сарацинъ и Турокъ, существовалъ какой то огнемета- 
тельный снарядъ, который они употреблали въ войвахъ съ Кресто- 
восцами. Можетъ быть это было въчто подобное греческому или 
такъ наз. мидійскому огню. 


72) Нанболве обстоятельный расказъ 0 походё, Пп2%нв и осво- 
бождени Игоря Святославича находится въ Ипатьевскомъ списк%. 
При изложеніи событія мы заимствовали въкоторыя черты изъ поэ- 
мы, принадлежащей ‘неизвъстному русскому пввцу конца ХН в%ка, 
изображающей сульбу того же похода подъ заглавіемъ (4060 о 
Полку Иғоревњ. „Полкъ“ употреблялся тогда въ значени воинства, 
а равно и битвы, войны, рати. Это замъчательное поэтическое про- 
изведеще древней Руси найдено было въ конц прошлаго вЪка со- 
‚бирателемъ отечественвыхъ р8дкостей грахомъ Мусивымъ-Пушки- 
вымъ въ одномъ старинномъ сборвик%, и впервые издано въ 1800 
году. Подлиннякъ его сгорвлъ въ Московскоиъ пожарё 1812 г. 
Это Слово породило обширную литературу, состоящую изъ много- 
численныхъ его изданій, толковавій и переложенй, какъ прозаиче- 
скихъ, такъ и стихотворныхъ. Таковы издан!я: Палицина 1807 г. 
Пожарскаго 1819, Граматива 1823, Сахарова 1839, Головина 1846 
и др. Наиболве замфчательныя изданія, снабженныя критическими 
толковашями, это: Дубенскаго (Русс. Достопамят. Часть 3-я. М. ` 
1844), Тихонравова („Слово о П. Игореве — для учащихся. М. 
1866) и особенно кн. Вяземскаго („Замъчанія на Слово о П. Игоревъ“. 
Спб. 1875). Любопытно также несколько объясненй Слова у Шевырева 
въ Исторіи Русс. Словесности (Т. 1. Ч. 2-я М. 1846) и Бусла- 
ева— „Русская поэзія ХІ и начала. ХІІ въке“ (Лютописи Русс. Ли- 
тературы— изданіе проф. Тихонравова. Т. 1 М. 1859). Изъ поз- 
тическихъ переложеній укажу въ особеявости ва трудъ Майкова 
(въ 3-й части собранія его етихотворевій). 

Относительно рки Каялы, ва берегахъ которой провсходила глав- 
вая бятва по Слову о П. И. и по Ипат. списку, въ настоящее вре- 
мя трудно опредълать, какая это именно рБка. Карамзивъ считалъ · 
ее Кагальникомъ, который впадаетъ въ Донъ съ правой стороны, 
повыше Донца. Но это пока гадательное предположене. По нвко- 
торымъ обстоятельствамъ можно думать, что главная битва проис- 
ходила гдз то ближе. къ Азовскому морю или къ Лукоморью, какъ 
его въ лътописи вазываютъ Съверскіе князья, 


78) Ипатьевскій списокъ, упоминающ объ этомъ случав, не го- 
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воритъ, за какого именно царевича Святославъ выдавалъ свою ввуч- 
ку. Можетъ быть, рвчь идетъь о царевичв, о которомъ Новогород- 
ская лътопись упоминаетъ подъ 1186 г: „Томъ же лётВ приде царь 
грецьскыи Алекса Мавунловицъ въ Новгородъ“. (А въ такъ ваз. 
Псковской первой лътописи: „царь греческій Алексанаръ“). Чей 
былъ сывъ этотъ царевичъ А лексъй, въ точности неизв®стно. Ка- 
рамзинъ дълалъ предположене, что царевичъ, женившійся на Ев- 
Фимін ГлБбовнв, в®роятно былъ Алекс%й, сынъ Исаака Авгела. 
Но это едвали такъ. Въ тъ времена фамилія Комневовъ имфла мно- 
гихъ паревичей съ именемъ Алексія. Г. Кунинъ склоняется къ то- 
му инёню, что въ Новогород. лът. можетъ быть говорится объ 

одномъ изъ самозванцевъ, привявшихъ имя императора Алексія Ш, · 
убитаго въ 1183 г. (Учен. Зап. Ак. Н. по 1 и2 отд, т. П. вып. 5). 


74) Въ расказ® о событіяхъ Южной Руси до начала ХШ в%ка 
мы слъдуемъ преимущественно Њіевскому своду по Йпат. списку, 
дополняя его нвкоторымя извстіями изъ Лаврентьевскаго и Ново- 
городской лътописи. Въ Ипатьевскомъ спискъ Кіевскій зътописвый 
свохъ прекращается 1200 годомъ; за нимъ въ этомъ спискъ слв- 
хуетъ лвтопись собственно Волынская. 


75) О походв Фридриха Барбарусы и завоеванін Святой земли 
невврными см. въ Ипат. спискъ подъ 1190 г. А отдъльная пов®сть 
о взяти Царяграда Латинами помфщена въ Новогородской первой 
ът. подъ 1204 г. (П. С. Р. Л. Т. Ш), откуда взята и въ Твер- 
‘ской сводъ. (П. С. Р. Л. Т. ХУ). Повъсть конечно занесена подъ 
этотъ годъ поздвће. Подъ 1211 г. въ той же Новгород. лътопяси 
есть извЪстіе о возврашевін изъ Царягреда въ Новгородъ Добрыни 
Яхрвйковича (Андреевича) съ „гробомъ господнииъ“, т. е. съ ков- 
чегомъ, устроевнымъ ня подобіе Гробвицы. Этотъ Добрыня можетъ 
быть приходился сыномъ воеводв новогородскому Ялръю, о кото- 
ромъ упоминается подъ 1193 годомъ. По возвращенін изъ Царя- 
грала Добрыня постригся въ Хутынскомъ мовастыр% и вскор% былъ 
люставленъ архіепископомъ Новгорода подъ имевемъ Антошя. Онъ 
оставилъ любопытное описавіе цареградскихъ святынь. Ово издано 
съ 1872 г. АрхеограФич, комииссіею съ примъчаніями Савваитова. 
Въ прелисловін къ этому издавію достоуважаемый П. И. Савваи- 
товъ ставить вопросъ: „не быль ли Антоній въ Константинопо- 
хЪ во время его взятія крестоносцами“? Отсюда самъ собою воз- 
никаетъ другой вопросъ: не овъ ли привезъ оттуда изв%стія, 
которыми воспользовался Новгород. лБтописецъ? Мы идемъ да- 
лће, и едва ли ошибемся, если предположимъ, что Поввсть о 
взяти Царяграда, вставленная въ Новогородскую л%ътопись, была 
составлена тъмъ же авторомъ, которому принадяежитъ упомянутое 
выше описаніе цареградскихъ святынь, т. е. архіепископомъ Анто- 
ніемъ. Тоже отчетливое званіе топографи и построекъ цареград- 
скихъ; въ обфихъ произведевіяхъ тотъ же слогъ; нервдко повто- 
ряются одинаковыя подробности и выражевія. Напр. въ Описавія: „об- 
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разъ Пречистыя Богородицы Одигитрія, иже ходитъ во градъ“; въ 
Поввсти: „Одигитрію же чудную, иже по граду хожаше“. Въ Опи- 
сани: „въ Дахерну святую, къ ней же Духъ святый сходитъ“; въ 
Поввсти: „въ Влахернё, идъ же святый Духъ схожаше“. Дал%е, 
и тамъ и здвсь встрвчаются въ той же Форм вазванія мъстностей: 
„подруме“, „коневый торгъ“, „Испигасъ“ и пр. Судя по описанію, 
Антоній ` присутствовалъ въ Царьградв въ 1200 году; но это не м%ъ- 
шало ему, спустя вћъсколько лВтъ, быть свидвтелемъ погрома отъ 
Крестоносцевъ или собрать тамъ свъдънія изъ первыхъ рукъ. По 
Нопогородской лътописи овъ воротился въ 1211 году или около 
того времени. Очень возможно, что онъ не одинъ разъ посътилъ 
Царьградъ; возможно также, и очень въроятно; что его пребыване 
въ Константинополв и путешествіе по Святымъ мвстамъ заняло мно- 
го лътъ; такъ что нётъ ничего удивительнаго, если онъ воротился 
на родину ‘примёрно посл десятилётняго отсутствія, побывъ нък0- 
торое время и въ южной Руси. 


Наша лётописвая Повесть о взяти Царьграда издава въ латин- 
скомъ перевод въмепкимъ византистомъ К. Гопфъ въ его собра- 
ви „Сһгопідоеѕ ст6с0-готатез іпейііеѕ оп реп соппаез“ 
(ВегИп. 1878), рядомъ съ записками Роберта Клари. Этотъ Фран- 
цузскій рыцарь,, приримавшій участе въ завоевавіп Константино- 
поля, оставилъ расказъ о немъ, неуступающій въ интерес его со- 
отечественнику Вильгархуэну, автору де 1а сопдиёе де Сопѕіапіл- 
пор!е (Новое изданіе Дидо. Рагіѕ. 1874 г.). Почти въ одно вре- 
мя съ ГопФомъ Клари изданъ извъстнымъ Французскимъ ученымъ 
грахоиъ Ріавъ, подъ заглавіемъ: 11 езфо1гез де сЪ1амз 401 соп- 
даіѕепі Сопфатипое, де БКођегі 4е (Сагі еп Аті- 
поіѕ, спеуаПег. Неогравичиваясь тъмъ, граФъ Ріавъ обнародоваяъ 
свое любопытное изсл%дованіе о томъ же аредиетв: шпосепё 
Ш, РЬ!ірре де ЗочаЪе её Воліѓасе е Мопіѓегтаі. (Раті5. 
1875). Изъ ввмецкихъ труловъ тому же событію посвящено отча- 
сти сочинене Краузе: Юіе Егофегипоев уоп Солѕѓќапііпоре! іт 
4ге12ев щеп опа ѓіпѓгећпіеп Јаһгһоипаегі (НаПе, 1870); а 
изъ русскихъ Медовижова: .„ Латинскіе императоры въ Константино- 
полъ“ (Москва. 1849). Изъ византійскихъ историковъ о завоевавін 
Константинополя Лативами наиболће подробный расказъ находится у 
Никиты Хоніата. Что касается вообще хо источниковъ этого со- 
бытія, то обзоръ ихъ см. у Климке: О1е /фиеПеп тиг Сеѕеһісһ- 
фе 4ез у1егёеп Ктецт2асез. Втез]ам. 1875. 
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Русь ПОДЪ ЦАРЬГРАДОМЪ. 


Положеніе Константинополя. Его дворцы и храмы. Состо- 
ян1е имперія. Михаилъ ПІ и Василій Македонянинъ. Напа- 
деніе Руси въ 865 г. Осада и патріархъ Фотій. Первое 
крещеніе Руси. Происхожден!1е русскаго государственна- 
го быта. Кіевъ и объединеніе восточныхъ Славянъ. Тор- 
говля съ Греціей. Договоры Олега. Мирныя и враждебныя 
сношенія съ мусульманскимъ востокомъ. ПеченЪги . . . 


+ 


Игорь, ОЛЬГА И СВЯТОСЛАВЪ. 


Походъ Игоря на Грековъ въ 941 г. Мирный договоръ. 
Судьба Игоря. Усмиреніе Древлянъ. Путешествіе. Ольги въ 
Царьградъ. Торжественный, но холодный пріемъ. Харак- 
теръ Святослава. Тмутраканв. Борьба съ Хазарами. Завое- 
ваніе Дунайской Болгаріи. Цимисхій. Битвы подъ Дористо- 
ломъ. Отчаянная оборона. Миръ. Габель Святослава. . . 


ВлАдиміІРЪ ВЕЛИКІЙ И ТОРЖЕСТВО ХРИСТІАНСТВА. 


Сыновья Святослава. Варяги помогаютъ Владиміру до- 
быть Кіевъ. Войны съ сосЪдями. Язычество. Гоненіе на 
христіанъ. Взятіе Корсуня. Крещеніе Владиміра и утвер- 
жденіе христіанства на Руси. УдЪлы. Борьба съ Печен%- 
гами. Дружина Владиміра. Католическіе миссіонеры. Отно- 
шенія польскія, греческія и варяжскія. Ингигерда и отло- 
жеы1е новогородскаго князя. Кончина Владиміра Вели- 
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ЯРОСЛАВЪ 1 И ВОДВОРЕНІЕ УДЪЛЬНАГО ПОРЯДКА. 


Святополкъ. Убіеніе Бориса и Глъба. Ярославъ въ Кіев%. 
Виъшательство Болеслава Храбраго. Торжество Яросла- 
ва. Мстиславъ Чермный. Единодержав!е Ярослава. ПослЪд- 
ній морской походъ на Византію. Тъсныя связи съ Нор- 
маннами. Устроен!е церковное. ДЪленіе на удълы. Изя- 
славъ и друг!е сыновья Ярослава. Ростиславъ Тмутракан- 
скій и Всеславъ Полоцк. . еее еее ное 


Половцы И ВЛАДИМ1РЪ МОНОМАХЪ. 


Торки и Куманы. Двукратное изгнаніе Изяслава. Свято- 
славъ Черниговскій и его сыновья. Всеволодъ Переяслав- 
скій. Святополкъ 11. Олегъ Святославичъ и междоусобія за 
Червиговъ. Любецкій съфздъ. Ослвплене Василька и споры 
за Волынь. Съъздъ Витичевскій. Ожесточеніе противъ По- 
ловцевъ. Соединенные походы князей въ степи. Владиміръ 
Мономахъ въ КіевЪ. Поученіе дътямъ Усмиреніе непокор- 
ныхъ князей. Плънъ Володаря. Столкновеніе съ Греками на 
Дуна%. Политика Владиміра. . еее 


* 


ПЕЧЕРСЕК!Е ПОДВИЖНИКИ. 


Начало почитан!ю Бориса и ГлЪба. Троекратное перенесе- 
ніе мощей. Происхожденіе Печерскаго монастыря. Анто- 
ній. Варлаамъ. Өеодосій. Студійскій уставъ. Покровитель- 
ство великихъ князей. Построеніе Успенскаго храма. 
Процв%таніе обители. Ея подвижники. Ея вліяніе. . . . 


НАЧАЛО книжной СЛОВЕСНОСТИ И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Поученія митрополитовъ, Иларіонъ. Сочиненія Өеодосія. 
Несторъ Печерскій. Происхожденіе лътописи. Сильвестръ 
Выдубецкій ея составитель. Басня о призваніи Варяговъ. 
Даніилъ Паломникъ. Происхожден1е Русской Правды. Су- 
дебная вира. Различіе по сословіямъ. Хозяйство и торго- 
вля. Женщина. Иноземцы. Церковный судъ. Положеніе 
духовенства. Ягыческіе волхвы. „еее 


РАЗВИТ!Е ОБЛАСТНОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 


Мстиславъ І. ДЪла черниговск!я и полоцкія. Значен!6 слъ- 
дующаго періода. Ярополкъ П. Распри въ семь Монома- 
ховичей. Борьба съ Ольговичами. Всеволодъ-Гаврінлъ и 
Новогородцы. Всеволодъ П Ольговичъ. Его политика разъ- 
единенія, Владим!рко и Галицкое княжество. Отношенія 
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польскія. Игорь Ольговичъ въ КіевЪ. Его пораженіе и 
ПЯВНЪ. + А Ф Ф 4 ә * Ф е + Ф + * 2 Ф + * + * + г 7 + * * 


Дядя и ПЛЕМЯННИЕЪ. 


Изяславъ П. Его союзъ съ Давидовичами и опустошеніе 
Съверской области. Московское свиданіе Святослава Оль- 
говича съ Юріемъ Долгорукимъ. ИзмВна Давидовичей и 
убіеніе Игоря. Изяславъ П въ Новгород. Юрій въ Кіевћ. 
Угорская помещь и торжество Изяслава. Его дядя Вяче- 
славъ. Побъда на Рут%Ђ. ВъЪроломство и смерть Владим!р- 
ка. Его преемникъ. Митрополитъ Климентъ Смолятичъ. 
Юрій на Клевскомъ столћ. Изяславъ Давидовичъ. Рости- 
славъ великій князь. Его путешествіе въ Новгородъ и 
Кончина. „нее... | 


Уплддокъ кІЕВСКАГО КНЯЖЕНІЯ. 


Мстиславъ П. Андрей Боголюбскій и первое взятье Кіе- 
ва. Неудачная осада Новгорода. Андрей и Ростиславичи. 
Святославъ Всеволодичъ въ Кіевъ. Оживленіе борьбы съ 
варварами. Кончакъ. Походъ, олЪнъ и освобожденіе Иго- 
ря Сзверскаго. Черные Клобуки. Всеволодъ Суздальскій 
и Рюрикъ Ростиславичъ Кіевскій. Ссора Рюрика съ Ро- 


маномъ Волынскимъ и второе взятье Кіева. Судьбы Кіев- 
скаго княжен!я. ... 
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